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Kapitel 1: Indledning 
 
Vores motivation for at arbejde med fødevareforbrug, tager udgangspunkt i COP15 
klimatopmødet i København, december 2009. Vi mente ved projektets start ikke, at der i 
debatten om global opvarmning hidtil havde været fokus på drivhusgasser udledt i 
forbindelse med fødevareproduktion. Indenfor EU står fødevareproduktionen for 
mellem 22 % og 31% af den samlede menneskeskabte udledning af drivhusgasser 
(fvm.dk 2008), mens FN’s fødevare- og landbrugsorganisation FAO peger på, at den 
globale kødproduktionen er ansvarlig for 18% af den samlede menneskeskabte CO2-
udledning. Ifølge FAO udleder kødproduktionen dermed mere CO2, end eksempelvis 
verdens samlede transportsektor (14%) (FAO 2006:271; Scientific American 2009).  
Danmark er i dag det land med det største kødforbrug pr. indbygger i verden, således er 
forbruget af kød steget voldsomt fra 84,9 kg pr. indbygger årligt i 1980 til 146 kg i 2002 
(Guardian 2009), hvilket svarer til næsten det dobbelte af det svenske forbrug1. 
Diskussionen omhandlende ændringer af madvaner i en mere klimavenlig retning, er 
derfor i særlig grad relevant i Danmark. 
Brugen af fødevarer indgår i hverdagslivet i forbindelse med indkøb, tilberedning af 
mad og når vi spiser. Indkøb, madlavning og spisning er fuldstændig grundlæggende 
aktiviteter, som de fleste af os udfører dagligt. Disse praksisser, som er forbundet med 
mad, foregår som selvfølgelige rutiner for stort set alle. De fleste danske familier 
forventer eksempelvis, at der er kød på bordet i forbindelse med aftensmåltidet, og det 
bliver taget for givet, at man kan købe de samme slags frugt og grønt hele året rundt. 
Madlavning skal konstant koordineres i forhold til et væld af andre daglige praksisser. 
Indholdet af aftensmåltidet bliver således typisk et kompromis mellem hvad 
familiemedlemmerne godt kan lide at spise, hvad der lige er tid til, hvad man synes der 
er sundt og fornuftigt at spise, samt en lang række af andre parametre. Ændringer i 
madvaner er derfor ikke så lige til, men er afhængige af en lang række af 
forudsætninger (Halkier, 2009: debatdag).                                                          1 Vi forholder os i denne opgave til de tal der findes i FAO’s rapport fra 2006. Imidlertid er 
disse tal senere kommet til diskussion, bl.a. i en artikel d. 13/12 - 09 i Politiken (Politiken 
2009), hvor der argumenteres for at danskernes gennemsnitlige kødforbrug blot er 40 kg om 
året. Vi vil gøre opmærksom på at kødforbruget er blevet undersøgt forskelligt. Denne debat vil 
vi ikke tage op, da den ikke ændrer ved opgavens relevans. 
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1.1 Problemfelt 
 
Selvom, at der efterhånden er ved at skabes bred konsensus omkring antagelsen, at den 
globale opvarmning og følgerne heraf er menneskeskabte, er der stadig uenighed om 
dettes faktuelle grundlag. Denne uenighed skyldes basalt set, at vi besidder en 
utilstrækkelig viden om jordens enormt komplekse klimasystem. Dette medfører, at selv 
de mest omfangsrige og fyldestgørende rapporter, som udarbejdes af FN’s klimapanel, 
altid vil være forbundet med en vis usikkerhed. Dette kan have negative effekter på en 
række områder. Først og fremmest, kan det være kontroversielt og risikabelt at forme 
politiske tiltag på en baggrund, der bygger på en vis faktuel usikkerhed. 
Motivationsfaktoren for den enkelte forbruger kan være begrænset, idet denne 
usikkerhed vil have en tendens til at gøre forbrugerne passive. Nogle mener dermed, at 
tilstedeværelsen af uenighed er en grund til, at vi på nuværende tidspunkt ikke bør 
træffe beslutninger om vidtgående klimavenlige politikker (Kappel 2009: Debatdag).  
Klemens Kappel, som er lektor ved afdeling for Filosofi, Institut for Medier, Erkendelse 
og Formidling ved Københavns Universitet, mener imidlertid, at vi bør sondre, i 
uenigheden på disse faktuelle antagelser, ud fra to fænomener; risici og usikkerhed. 
Med risici mener Kappel, at det er vigtigt at holde fast i, at de rapporter og konklusioner 
som udarbejdes videnskabeligt, ikke forudsiger hvad der kommer til at ske, men 
derimod angiver en sandsynlighed eller risiko for nogle potentielle udfald. Med 
usikkerhed henviser Kappel til den føromtalte usikkerhed, som altid vil være forbundet 
med modeller som bruges til fremskrivninger af jordens klima. Men disse to 
fænomener, risici og usikkerhed, bør ikke afholde os fra at træffe beslutninger. I bund 
og grund vil store komplekse beslutninger altid være forbundet med en vis risiko og 
usikkerhed (ibid.).  
Uenigheden bør ifølge Kappel ikke afholde os fra at handle både individuelt og gennem 
politiske tiltag. Han mener derimod, at vi tenderer til at overvurdere omfanget af seriøs 
uenighed. Dette skyldes mediernes behandling af emnet, samt den opmærksomhed som 
det generelt set giver at gå imod en bred konsensuspræget holdning. Hertil kommer en 
betydelig grad af ønsketænkning, idet det ville være usandsynlig meget lettere, hvis 
FN’s klimapanel og de mange eksperter som spår om klimapåvirkningen og dens 
konsekvenser, blot tog fejl. Denne uenighed, om så den er overvurderet eller ej, er med 
5  
til at understrege, hvad vi ved i forvejen, nemlig at forudsigelser om klimaudviklingen 
er behæftet med usikkerhed (ibid.).  
Vi vil i dette projekt, ikke dykke nærmere ned i denne diskussion om det faktuelle 
grundlags gyldighed, men blot konstatere, at denne usikkerhed og uenighed ikke bør 
afholde os fra at handle på alle de relevante niveauer.  
I projektet går vi dermed ud fra at klimaproblemerne er menneskeskabte. Samtidig er vi 
også af den klare opfattelse, at det er de industrialiserede vestlige lande, der står for den 
største klimabelastning. Dette gælder også indenfor forbrug af fødevarer og dermed 
også kød. 
De vestlige lande står for langt den største andel af CO2-udledningen, men det er ikke i 
disse lande, man ser klimaforandringerne først. Afrika er et af de kontinenter der 
rammes hårdest, og er dermed meget sårbart overfor klimaforandringerne. Der bliver 
spået om, at landbruget og fødevareproduktionen vil blive voldsomt påvirket, og at 
landbrugsjorden vil forsvinde. Sæsonen for afgrødernes vækst vil blive kortere og 
udbyttet mindre, i værste fald vil det blive halveret inden 2020 (Udenrigsministeriet).  
De fattige lande er yderst afhængige af landbruget. Eksempelvis repræsenterer 
jordbruget i Malawi omkring 40 % af landets økonomi, hvorimod det i USA kun er 4 %, 
og samtidig er hele 90 % af Malawis befolkning selvforsynende jordbrugere (Singer, 
2009: 46). Men hvem står til ansvar for disse massive klimaforandringer?  Har vi i den 
vestlige verden ansvaret for befolkningsgrupper og lande langt fra vores egne 
himmelstrøg? Skal den enkelte dansker, amerikaner eller tysker tage individuelle ansvar 
og begynde at spare på energiforbruget, handle klimavenligt og cykle i stedet for at tage 
bilen?  
Ifølge filosoffen Peter Singer har vi selvfølgelig et ansvar overfor de fattige lande, når 
to tredjedele af de drivhusgasser der er i atmosfæren kommer fra USA og Europa, 
sammenlignet med Afrika der bidrager med 3 % af det globale udslip. (Singer 2009: 46) 
Der er mange problematikker forbundet med, hvordan man kan nedsætte den vestlige 
verdens udslip, og man må klargøre, hvem der skal løfte opgaven, samt hvordan dette 
kan føres ud i livet. Kan man påtvinge privatpersoner at ændre deres dagligdags levevis 
for at hjælpe personer langt fra deres egen hjemstavn, og kommende generationer som 
man intet personligt forhold har til? 
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Årsagen til den manglende fokus på problemet ligger muligvis i en berøringsangst 
overfor at gribe ind i folks dagligdag og diktere specifikke madvalg. En undersøgelse 
fra forbrugerrådet2 fra 2009 viser imidlertid, at danskerne er villige til at ændre deres 
kostvaner for at forbruge mere klimavenligt. Tæt på 9 ud af 10 forbrugere vil helt 
sikkert eller i nogen grad påtage sig ansvar for at mindske klimabelastningen, også 
selvom det indebærer øgede udgifter. Undersøgelsen viser også at forbrugerne ikke ved 
nok om sammenhængen mellem klima og fødevarer. Således svarer 4 ud 5 forbrugere, 
at de kun ved lidt eller ingenting om fødevarers indflydelse på klimaet (Forbrugerrådet 
2009).  
De væsentligste muligheder for at ændre kostvaner i en mere klimavenlig retning, ser vi 
via reduktion af det samlede kødforbrug (jf. statistikker fra indledning). Danskerne er 
dog ikke i lige så høj udstrækning interesserede i at droppe kødet. Direkte adspurgt er 
tæt på halvdelen af danskerne ikke interesserede i at reducere deres kødforbrug for at 
forbruge mere klimavenligt (Forbrugerrådet 2009). 
Som tidligere nævnt, står fødevareproduktionen for mellem 22 % og 31 % af den 
samlede udledning af drivhusgasser. I det følgende afsnit vil vi komme nærmere ind på 
de væsentligste kilder til denne forurening, samt kigge nærmere på en danskers 
gennemsnitlige årlige klimafodaftryk.  
Først er det vigtigt at forstå hvad begrebet ”drivhusgasser” dækker over. Der er flere 
former for drivhusgasser, som alle har en negativ indvirkning på klimaet. Den vigtigste 
menneskeskabte drivhusgas er kuldioxid eller CO2, men også metangas- (CH4) og 
lattergasudledninger (N2O) er væsentlige forureningskilder. Atmosfærens indhold af 
disse tre gasser er steget markant i løbet af de sidste 250 år, som følge af menneskelig 
aktivitet. CO2 udledes hovedsageligt i forbindelse med brug af fossile brændsler såsom 
kul, olie og naturgas, mens CH4 og N2O særligt udledes i landbrugssektoren i 
forbindelse med drøvtyggeres fordøjelse samt ved brug af gylle til gødning 
(Energistyrelsen). 
Ifølge klimaministeriet er den gennemsnitlige dansker ansvarlig for en CO2-udledning 
på ca. 10 ton pr. år. Dette tal er imidlertid blot opgjort i henhold til vores forbrug 
herhjemme, og tager dermed ikke højde for importerede produkter, som dermed udleder                                                         
2 Resultaterne er baseret på svar fra 928 repræsentativt udtagne forbrugere over 18 år. 
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drivhusgasser i andre lande. Dette bør også inddrages, idet der kigges på en danskers 
samlede årlige forbrug, og således bliver det årlige klimafodaftryk for 
gennemsnitsdanskeren på 13,4 ton. Alene fødevareforbruget er ansvarlig for op imod 
1/3 af det samlede klimaaftryk. Der er således mulighed for mærkbar reduktion af 
drivhusgasudledningen, på netop dette område (Olesen 2009: Debatdag).  
En ændring af befolkningens madvaner kræver ændringer på flere skalaer, men nogle 
ændringer kan muligvis have større effekt end andre. Ændringerne kan bl.a. foretages af 
forbrugeren, producenten og politikeren. Der ligger derved et ansvar for en ændring hos 
hver af grupperne, eller disse tre grupper deler ansvaret - om man vil. 
Hos forbrugeren ligger der et ansvar i at opsøge information omkring klimavenlig kost. 
Ved at gøre dette og samtidig følge denne information efter bedste klimaevne, tager 
forbrugeren ansvar. Udover dette har forbrugeren naturligvis også en mulighed for at 
indvirke på producent og politiker. Forbrugeren kan, ved sit valg af fødevarer i 
indkøbskurven, øge og mindske efterspørgslen på mere eller mindre klimavenlige 
fødevarer og derved også have indvirkning på produktionen af disse. 
Meningstilkendegivelser, via fx læserbreve, demonstrationer etc., vil også være en måde 
at påvirke politikeren. Politikeren er opmærksom på samfundets diskursive strømninger, 
og således kan der foretages tiltag, der kan indvirke på ændringer af den madkultur der 
leves efter. Samtidig kan forbrugeren også forsøge at moralisere overfor sine 
medmennesker og derved have indflydelse på samfundets fødevareforbrug (Gjerris 
2009, Debatdag). 
Producenten har mulighed for at tage ansvar ved at være opmærksom på og ændre sine 
produktionsmetoder i en klimavenlig retning, hvilket kan medføre et positivt 
omdømme. Producenten kan også være med til at give mere information videre til 
forbrugeren, omkring hvad man bør spise i forhold til klimahensynet. Heri ligger 
selvfølgelig et problem for producenten, da denne ofte vil stå i det dilemma, at man ikke 
vil oplyse om noget, der kan opfattes som værende negativt om sit produkt og dermed 
være med til at forringe salgsmulighederne (Werge 2009: Debatdag). 
Politikeren har bl.a. mulighed for at lovgive, informere og prisregulere. Dette giver 
nogle klare muligheder for at tage ansvar på området. Lovgivningen kan bestå i at 
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opstille lovkrav til producenten for hvordan der produceres, mens en mere ekstrem 
forestilling kunne være indførelse af kødkvoter etc. Politikeren har også mulighed for at 
gennemføre kampagner og indføre mærkningskrav og herved give mere information til 
forbrugeren. Endnu en mulighed for politikeren er, at sætte afgifter på for eksempel kød 
og herved ramme forbrugeren på pengepungen og dermed gøre det ’lettere’ at vælge 
kødet fra. Mulighederne for politikeren kan også bestå i madordninger på offentlige 
steder, som for eksempel i skoler, hvor der kan indføres klimavenlige måltider og på 
denne måde igen gøre det lettere for forbrugeren - i dette tilfælde forælderen, at vælge 
den klimavenlige løsning (Kappel 2009: Debatdag). 
 
Der har hidtil ikke været informeret tilstrækkeligt om, hvad det vil sige at forbruge 
klimavenlig, og i den forbindelse hvilke produkter man skal gå efter og hvilke man skal 
forsøge at undgå. Det er derfor ikke mærkeligt, at forbrugeren ikke føler sig rustet til at 
vurdere hvad det vil sige at forbruge klimavenligt. Er det eksempelvis bedre for klimaet 
hvis varen er økologistemplet, eller er det vigtigere at varen er lokalproduceret?  Det er 
ikke nemt at finde ud af når mange parametre er i spil. Parametrene må opvejes i 
forhold til hinanden. Udleder det mindre drivhusgasser at forbruge danske grøntsager, 
da transporten derved mindskes? Eller er den energimængde der bliver brugt på at 
opvarme vores drivhuse en større faktor? Andre parametre må indgå i diskussionen, 
hvis man vil opnå en ændring af vores madvaner, der mere holistisk set svarer på de 
øvrige problemer forbundet med fødevareproduktion. Der vil være en klimamæssig 
gevinst i at begrænse forbruget af oksekød, da netop oksekød udleder en stor mængde 
drivhusgasser. Det vil imidlertid medføre miljømæssige konsekvenser at erstatte 
forbruget af oksekød med svinekød, da en øget gylleudledning sandsynligvis vil få 
konsekvenser for vand- og jordforureningen. Erstatter vi med kylling, kan nye 
udfordringer opstå, fx problematikken omkring dyrevelfærd. Der er ingen lette 
løsninger på problemet, og der vil som illustreret her være mange hensyn at tage i en 
diskussion om et klimavenligt fødevareforbrug. På baggrund af dette stiller vi derfor 
følgende spørgsmål: 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1.2 Problemformulering 
 
Hvordan kan en mere klimavenlig madkultur opnås?  
Da vi ønsker at se på en potentiel ændring indenfor dansk madkultur, er det nødvendigt 
for os, at kigge på hvordan den enkelte forbruger forholder sig til de mange valg og 
forhandlinger, som dagligt udspiller sig omkring madlavning og spisning. På baggrund 
af dette, finder vi det naturligt at indtage en udpræget sociologisk vinkel på dette 
projekt. Løbende vil vi ligeledes have politologiske problemstillinger for øje. Dette 
finder vi vigtigt, da vi som tidligere nævnt, mener at en ændring i danskernes madkultur 
vil kræve ændringer på en lang række niveauer. Politiske tiltag spiller derfor ligeledes 
en central rolle, hvis vi ønsker en ændring i vores madkultur. Disse politologiske 
problemstillinger adskiller sig dog væsentligt fra de sociologiske, og vil derfor langt fra 
vægtes ligeså tungt i dette projekt.  
Vi havde tidligt i projektarbejdet en forståelse af, at dette projekt hovedsageligt ville 
handle om hvilke tiltag, der er nødvendige for, at den danske befolkning potentielt vil 
kunne ændre madvaner mod et generelt mindre forbrug af kød. Men i forbindelse med 
udarbejdelse af vores fokusgruppeinterviews, kom vi til den erkendelse, at diskussionen 
om klimavenligt fødevareforbrug ikke kan reduceres til alene, at være et spørgsmål om 
mindsket forbrug af kød. Problematikken omkring danskernes kødforbrug vægtes dog 
stadig højt i projektet. 
 
1.3 Arbejdsspørgsmål 
 
For at kunne besvare vores problemformulering har vi udarbejdet følgende 
arbejdsspørgsmål, som vi ønsker at undersøge og besvare igennem vores analyse:  ‐ Hvilke overvejelser er forbundet med madlavning og indkøb? ‐ Hvilke følelser og forestillinger er der forbundet med kød? ‐ Hvilken viden besidder forbrugeren omkring klimavenlig mad? ‐ Hvilken klimabevidsthed har forbrugeren?  ‐ Hvordan er det muligt at ændre forbrugernes madvaner? 
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1.4 Opbygning i projektet 
Kapitel 3 omhandler hvordan danskernes miljøhensyn i forbrug har udviklet sig, samt 
hvilken social rolle maden besidder. Dette bruger vi som teoretisk baggrund, til at kunne 
besvare vores to første arbejdsspørgsmål om overvejelser i madlavning og indkøb. 
Kapitlet har også til hensigt at give en forståelse for den danske madkultur og herunder 
hvilken position kødet indtager i denne. 
Viden omkring forbrugskulturen bliver i analysen kombineret med vores teorier og 
fokusgruppemateriale. Vi beskriver i kapitel 4 vores teoretiske forståelse af feltet, 
teorier og begreber som giver en forståelse af forbrug og måder at ændre det på. 
Kombinationen af kulturforståelse og teori bruges i kapitel 5 til at analysere på vores 
data fra vores fokusgrupper. Analysen munder ud i en diskussion af hvordan man kan 
opnå en klimavenlig madkultur og til sidst konkluderer og perspektiverer vi i kapitel 7. 
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Kapitel 2: Metode 
2.1 Videnskabsteori ­ en pragmatisk tilgang 
 
I vores grundlag for erkendelse kombinerer vi to former for videnskabsteori, 
hermeneutikken og socialkonstruktivismen. Vi har valgt disse to videnskabsteorier, 
fordi samspillet muliggør en god forståelsesramme for vores fokusgruppeinterviews. 
Den sproglige konstruktivisme skaber virkeligheden. Det er konstruktionen omkring 
madkulturen vi undersøger og sprogliggørelsen af denne konstruktion bygger videre på 
den hermeneutiske tilgang omkring for-forståelser og revideringen af disse.    
I vores projekt har vi benyttet os af data fra fokusgrupper, som vi har foretaget. Vores 
forforståelse, der bl.a. indeholdt særlige forståelser omkring kødforbrug og 
klimakonsekvenser, tog vi med i vores samtaler og vi forsøgte at spore dem ind på de 
tidligere nævnte arbejdsspørgsmål. For eksempel lægger et spørgsmål som; ”Hvilken 
viden besidder forbrugeren omkring klimavenlig mad?” Op til en hermeneutisk tilgang 
da vi her forsøger, at finde ud af hvad fokusgruppedeltageren forstår som klimavenlig 
mad. Vi mente at mad og klima var to ting der hang sammen, men vi opdagede at det 
ikke nødvendigvis var opfattelsen blandt alle vores fokusgrupppedeltagere, dette var 
med til at vi fik en ny forståelse og derfor videre kunne tilpasse vores håndtering af 
fokusgrupperne. 
Når vi analyserer bruger vi forskellige citater(dele) fra vores fokusgruppe og sætter dem 
ind i en helhed, som er med til at danne en forståelse af forbrugerens syn på klimavenlig 
mad. Samtidig gør denne forståelse også, at vi videre fortolker ud fra vores nye 
forståelse og her gør brug af den hermeneutiske tilgang i projektet.  
Vi går med vores pragmatiske tilgang i dybden med få enheder ved hjælp af flere 
tilgange. Vores viden har i takt med projektets udvikling forandret sig efter kontakt med 
forskellige informanter og nogle forestillinger har måttet genovervejes. Disse 
informanter har både været lægfolk og vores empiri i form af vores historiske afsnit og 
vores fokusgrupper. Vores fortolkning har taget udgangspunkt i alle disse og vi 
vekslede derved løbende i processen mellem teori og empiri, hvor disse to kunne 
informere hinanden for at opnå en både empirisk baseret og teoretisk informeret 
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analytisk. Ved denne tilgang har vi i projektet haft en abduktiv forskningsstrategi 
(Halkier 2001: 44).  
 
2.2 Hermeneutikken   
Den hermeneutiske videnskabsteoretiske tilgang tilhører en fortolkende gren af 
videnskabsteorien. Forståelse og fortolkning kommer før forklaring og de sociale 
aktører som studeres bærer på betydnings – og meningssammenhænge, som derfor skal 
fortolkes videnskabeligt (Højbjerg 2009: 309). 
Indenfor hermeneutikken, kan der skelnes mellem en traditionel hermeneutik, en 
metodisk hermeneutik, en filosofisk hermeneutik. 
Den traditionelle hermeneutik beskæftiger sig med at finde den sande mening i en tekst 
og har især sat sine præg indenfor teologi, filologi og jura. Her ville man læse meningen 
ud af en tekst og ikke ind i teksten.  
En systematisering af hermeneutikken op gennem det 19. århundrede medførte den 
metodiske hermeneutiks opståen, som beskæftiger sig med regler for fortolkning, der 
skal forhindre misforståelse. Der er her intet skel mellem forståelse og fortolkning. 
Den filosofiske hermeneutik udvikles i det 20. århundrede og ser mennesket som et 
forstående og fortolkende væsen. Det handler her ikke så meget om hvordan vi 
fortolker, men om hvorfor vi fortolker og hvordan vores forståelse indvirker på vores 
handlinger, i forhold til den viden vi har om tingenes forfatning. 
Den traditionelle og den filosofiske hermeneutik er ens i opfattelsen af hermeneutik, 
som bestående af forståelse, udlægning og applikation, hvor noget skal forstås som 
noget, som skal kunne udlægges og fortolkes og derefter anvendes i praksis. (ibid: 311-
312). 
Den traditionelle, den metodiske og den filosofiske hermeneutik har alle et grundprincip 
i form af den hermeneutiske cirkel, som betegner en vekselvirkning imellem del og 
helhed. Disse kan kun forstås ved hjælp af hinanden og relationen herimellem gør det 
muligt for os at forstå og fortolke. Dog er den traditionelle, den metodiske og den 
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filosofiske hermeneutik forskellige i forhold til hvem og hvad der indgår i den 
hermeneutiske cirkel, og del og helhed vekselvirker forskelligt på hinanden indenfor de 
tre typer af hermeneutik. 
For eksempel vil den traditionelle hermeneutik i en tale se sætningskonstruktioner som 
dele og helheden, selve talen som et grammatisk og sprogligt fænomen. Del-
helhedsrelationen er begrænset til tekstdele og teksten som helhed. Den traditionelle 
hermeneutik finder vi ikke tilstrækkelig, idet den kun begrænser sig til at fortolke på 
selve det der skrives eller siges. 
Schleiermacher og Dilthey, som repræsenterer den metodiske hermeneutik, er fortaler 
for et syn, hvor talen indtager rollen som del og talernes intentioner med talen bliver set 
som helheden. Her ønsker man at finde ud af hvad talerens formål, med at sige det der 
bliver sagt, er. Her lægges vægt på at indleve sig i forfatterens psykologiske tilstand og 
på baggrund heraf reproducere tekstens mening. Dette skal ifølge Schleiermacher nå så 
vidt, som til at fortolkeren forstår forfatteren bedre, end forfatteren forstår sig selv. I den 
hermeneutiske cirkel indgår forfatteren og teksten og det er relationen og virkningen 
imellem disse to elementer der bør undersøges ifølge Schleiermacher og Dilthey (ibid: 
312-313). Der er her et element, som vi bruger i vores projekt, da vi forsøger at fortolke 
og heraf analysere, hvilken mening der ligger bag forskellige fokusgruppedeltageres 
udtalelser. 
Gadamer, som er den filosofiske hermeneutiks fortaler, lægger vægt på at det er de 
kulturelle betingelser, der bestemmer på hvilket grundlag vi kan forstå en tale. 
Fortolkeren af talen er et aktivt led i meningsdannelsen og i vekselvirkningen mellem 
del og helhed omfattes relationen mellem taler og tilhører. I modsætning til den 
metodiske hermeneutik er det her relationen imellem fortolkeren og teksten, der bør 
undersøges. Bevidst eller ubevidst vil den begrebsverden fortolkeren befinder sig i 
indvirke på den fortolkning der opnås, og man kan ikke fortolke en tekst uafhængigt 
heraf. Fortolkeren har derfor en aktiv rolle i fortolkningsprocessen (ibid: 312-313). 
Denne form for hermeneutik stemmer overens med vores syn på de 
fokusgruppeinterview vi har foretaget. Fokusgruppedeltagernes udtalelser ser vi som et 
produkt af den forståelsesramme, som deltagerne befinder sig i. Samtidig anerkender vi 
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også at vi selv befinder os i en begrebsverden, der gør at vi forstår de udtalelser som 
fokusgruppen producerer, på en bestemt måde. 
Endnu en forskel imellem den metodiske hermeneutik og den filosofiske hermeneutik 
er, at den metodiske hermeneutik ser den hermeneutiske cirkel som et epistemologisk 
princip, og hos Gadamer og den filosofiske hermeneutik ses den som et ontologisk 
princip. Fortolkeren holdes i den metodiske hermeneutik udenfor 
meningsdannelsesprocessen og del-helhedsrelationen kommer kun det afgrænsede 
forhold mellem forfatter og tekst ved (ibid: 313-314). I den filosofiske hermeneutik er 
der ikke længere tale om en metode, idet vekselvirkningen mellem del og helhed 
indeholder fortolkeren og genstanden. Fortolkning er ikke en metode, men en 
forudsætning for at være til og en betingelse for den menneskelige erkendelsesproces, 
eksistens og erfaring. Anvendelsen af metoder kan ikke føre til sand viden eller sand 
erkendelse, hvilket stemmer godt overens med den konstruktivistiske interaktionisme, 
som senere vil blive beskrevet. Denne anskuelse gør den hermeneutiske cirkel til et 
ontologisk princip (ibid: 314).  Den bliver her ofte beskrevet som en spiral, fordi 
bevægelsen mellem fortolkeren og genstanden virker tilbage på fortolkeren, hvilket vi 
oplevede i arbejdet med vores fousgrupper. Dette skaber en cirkulær bevægelse, som 
hverken har nogen synlig begyndelse eller slutning, men er en proces der ikke sluttes, 
og vi er derfor altid en del af den, og det er indenfor denne vi forstår og fortolker 
verden. Den hermeneutiske cirkel er derfor, ifølge Gadamer, universel og den går igen i 
en hvilken som helst vidensforståelse (ibid: 320-321). På dette punkt lægger vi os i den 
filosofiske hermeneutiks retning, og dermed går vi imod den metodiske, da vi mener at 
fortolkning ikke er noget vi kan sætte os udover, men er en del af alt hvad vi gør og 
siger. 
Hos Gadamer er forståelsen ontologiseret. Samtidig er forståelsen ikke historieløs eller 
uafhængig af hvilken kontekst den indgår i. I forståelsesbegrebet indgår nogle 
komponenter, som udgør menneskets muligheder for at erkende verden: Forforståelse 
og fordomme, sproglig tradition og historie, og applikation. 
Forforståelser betyder at man altid vil forstå et givent socialt fænomen ud fra den 
forståelse af verden, som man har i forvejen. Fordomme er i denne forbindelse ikke i 
den snævertsynede, fordømmende form som eksempelvis racisme, men de på forhånd 
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afgjorte domme som altid vil være i spil i ubemærkethed. Disse fordomme er, ifølge 
Gadamer, indlejret i samfund, familie og stat igennem vores kulturelle arv, tradition og 
historie. Fordommene gør at vi er i stand til at forstå hinanden igennem en fælles 
forventning om tingenes tilstand. Fordomme skal accepteres som en produktiv 
omstændighed for hvordan erkendelse af verden opnås. Dette vil ske indenfor det 
Gadamer kalder en forståelseshorisont. Altså forkastes idéen om, at man kan blive fri 
fra fordomme og derved opnå sikker viden. (ibid.: 322-323). 
Forståelseshorisont er noget individet har for sig selv, og som er formet af private 
erfaringer, samtidig med at individet deler forståelseshorisont med kollektivet, som 
individet indgår i et sprogligt og historisk kulturelt fællesskab med. 
Forståelseshorisonten flytter sig og ændres med tiden, samtidig er det 
forståelseshorisonten der gør det muligt, at komme frem til en udlægning og fortolkning 
af verden der giver mening (ibid: 323-324). Vi mener at man på den ene side har en 
kollektiv forståelse af mad, men samtidig har det enkelte individ også særegne 
forståelser i forhold til mad, derfor arbejder vi med at analysere vores fokusgrupper ud 
fra forskellige typologier indenfor madkultur. 
Horisontsammensmeltningen betegner det møde mellem fortolker og genstand, som 
skal til at foregå. I dette møde opstår meningen, men begge har deres egen uafhængige 
meninger og betydninger. Det er dog tidsligt betinget hvordan genstanden bliver 
fortolket, selvom denne ikke ændrer sig, giver den ny mening og bliver tillagt ny 
mening, i forhold til den tid den fortolkes i. Horisontsammensmeltningen betyder, at 
man kan begribe og forstå hvad der kommunikeres. Altså at man er enige om, hvad 
sagen drejer sig om. Det betyder ikke, at man nødvendigvis er enig, i det der bliver 
præsenteret for én, men man er i en tilstand, hvor man kan få sat sine fordomme på 
prøve og udvidet sin horisont. Ved dette gøres en hermeneutisk erfaring, som så kan 
åbne op for at nye erfaringer kan gøres. Erfaringerne opnås igennem udformningen af 
spørgsmål og efterfølgende åbenhed overfor de svar der måtte blive givet (ibid: 324-
326).  
Ifølge Gadamer kommer fordommene fra historien og traditionen. Mennesket er både et 
fortolkende væsen og et historisk væsen. Derfor er forståelseshorisonten afhængig af en 
historisk kontekst. Gadamer mener, mere interessant, at mennesket har en uundgåelig 
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historicitet. Vi vil altid være en del af den historiske proces, og forholder os ustandseligt 
til de historiske betingelser. Det historiske er både fortid, nutid og fremtid. Det at vi er 
situeret i tradition og historie, gør at vi på baggrund af disse, altid forstår en tekst i den 
konkrete sammenhæng, vores forståelse er indlejret i denne. (ibid.: 326-327). Vores 
historiske afsnit underbygger vores hermeneutiske tilgang. 
Udvælgelsen bliver foretaget af det virkningshistoriske princip. Her er det igen historie 
og tradition, der har en betydning. Imens vi tager del i historien, er vi også en del af den, 
og vi er ikke nødvendigvis selv herre over, hvilke fordomme vi har fået fra de 
omstændigheder, som vi er en del af i form af det samfund, den familie og det miljø vi 
lever i. Disse fordomme danner vores forståelse, men samtidig kan vi indvirke på 
historien og traditionen og have betydning for nye fordomme. Det er dog kun muligt i et 
vist omfang at gøre sig bekendt med sine fordomme, idet ens situerethed gør at man 
ikke kan stille sig udenfor sin kontekst og få det fulde overblik. Det vigtige er at stille 
spørgsmål og være åben overfor traditionen og derved opnå hermeneutisk erfaring 
igennem en dialogisk form. Tidsligheden gør at det bliver muligt at evaluere på, hvad 
der er hændt og hvad man havde troet der ville hænde, og den er derfor en produktiv 
betingelse for ny forståelse. Tilsammen har det virkningshistoriske princip og 
tidsligheden stor indflydelse på hvilke fortolkninger, der betragtes som meningsfulde og 
hvilke der ikke gør (ibid.: 327-328). Vi mener at fordommene om mad spiller en rolle i 
vores forhold til forbruget af fødevarer, men samtidig kan vi ved at stille spørgsmål ved 
disse fordomme danne nye og derved få en ny forståelse af mad.  
Gadamer understreger også at mennesket er et sprogligt væsen. Sprog og begrebers 
betydning har ændret sig med tiden, og kan i dag betyde noget helt andet end det gjorde 
for 200 år siden. Et eksempel kunne være et ord som ”bjørnetjeneste”, som er under 
forandring da det traditionelt betyder ”en velment hjælp, der imidlertid gør mere skade 
end gavn”, men nu også betyder ”en stor hjælp eller tjeneste” (Dansk sprognævn). Det 
er også sproget der strukturerer og formidler den verden mennesket befinder sig i, 
samtidig med at sproget skaber kommunikation og binder menneskelige relationer 
sammen og skaber samhørighed. Samtalen som er styret af sproget, er et vigtigt element 
indenfor Gadamers filosofiske hermeneutik. Den sag der samtales, er for det første 
væsentlig. Herudover er åbenhed overfor de spørgsmål der melder sig i samtalen vigtig, 
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hvilket er ensbetydende med en accept af, at de ting der diskuteres er meningsfulde. 
Horisontsammensmeltningen sker igennem dialogen, hvor vi opnår at vores horisont 
flyttes og vi selvreflekterer over vores fordomme (ibid.: 330-331). Denne tilgang har 
været vigtig i arbejdet omkring vores fokusgruppe, da disse data netop er fremskaffet på 
baggrund af menneskelig kommunikation. 
Gadamer finder ikke forståelsesprocessen tilstrækkelig, før det forståede kan anvendes. 
Applikation er anvendelsen af det forståede, og er tæt knyttet sammen med phronesis-
begrebet, som er en vidensform der ikke skal læres, men som skal erfares igennem 
engageret omgang med andre mennesker. Phronesis opnås igennem hermeneutisk 
erfaring, og praksis er hvilke muligheder for handling, der opstår ud fra den 
situationsbestemte og kontekstuelle forståelse vi befinder os i (ibid.: 329). Ifølge 
Gadamer skal sandheden ikke opnås igennem metodelære, men er noget der opstår i 
meningsdannelsen. Man når dog aldrig til en endelig sandhed, og Gadamer mener 
nærmere, at det er en sandhedsproces som viser sig i talrige fortolkninger i samtid, 
fortid og fremtid (ibid.: 331). 
Vores måde at være hermeneutiske på, svarer ikke til den traditionelle hermeneutik, 
men den metodiske hermeneutik har elementer der stemmer overens med vores tilgang, 
ved den betragtning, at man bør sætte sig i talerens sted for at forstå hvad der bliver 
sagt.  
I projektet følger vi hovedsageligt den filosofisk hermeneutiske videnskabsteoretiske 
tilgang. Vi anerkender at fokusgruppedeltagerne befinder sig indenfor en bestemt 
forståelsesramme, hvilket vi også selv gør, og denne forståelsesramme har indflydelse 
på deres udtalelser og på vores forståelse af disse. Samtidig ser vi det at fortolke, som 
en del af det at være menneske og som noget man ikke kan sætte sig udover. Derudover 
ser vi madkulturen, som noget vi deler kollektivt gennem en fælles tradition og historie, 
samtidig med at personlige oplevelser har indflydelse på vores sammensætning af 
madkulturen. Vi anvender i projektet en inddeling af vores fokusgruppedeltagere i 
forskellige typologier, for at analysere forskelligheder i madkultur. Vi er også af den 
overbevisning, at man ved at stille spørgsmål kan være åben overfor traditionen og kan 
opnå en ny forståelse af mad.  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2.3 Socialkonstruktivisme 
 
Vi betragter den måde man spiser, laver mad og handler ind som et aspekt ved en 
kultur. Vi forstår kultur som bestående af blandt andet moralnormer, værdier og faktisk 
adfærd som mennesker overtager fra den forrige generation og giver videre til den 
næste, evt. i ændret form (Gullestrup 2003: 16). Kultur skal derfor forstås som både 
reproducerende og nyskabende fælles karaktertræk ved en gruppe mennesker. Vi forstår 
derfor også madkultur, eller madvaner som historisk nedarvede praksisser, men også 
som et fænomen der hele tiden er under udvikling i udførelsen af disse praksisser. 
Denne forståelse af madkultur som et samfundsmæssigt fænomen der er åbent for 
forandring gennem udførelsen af den, er i overensstemmelse med 
socialkonstruktivismen.  
Socialkonstruktivismen påpeger at samfundsmæssige fænomener er blevet til via 
historiske og sociale processer, og de er dermed også åbne for forandring. 
Samfundsmæssige fænomener er skabt af menneskelig praksis og er derfor også 
foranderlige gennem menneskelig praksis (Rasborg 2009: 349).  
Vi forstår derfor det felt vi arbejder indenfor, madsociologien, som et grundlæggende 
socialt konstrueret felt.  
Vi benytter praksisteori som analyseværktøj. Praksisteorien bygger metodisk på en 
grundlæggende socialkonstruktivistisk forståelse af verden (Halkier & Jensen 2008: 64). 
Praksisteorien fokuserer på, at det sociale udfoldes i performative praksisser, som består 
af kropslige og mentale forståelser, procedurer og engagementer. Praksisteorien falder 
sammen med den socialkonstruktivistiske måde at opfatte interaktion på. Den sociale 
interaktion ses som et vigtigt element i udførelsen og forhandlingen af en bestemt 
praksis. Forklaringer af den sociale praksis skal derfor hverken findes hos individet eller 
i sociale strukturer, men i den sociale interaktion, praksisser og performativiteter (ibid: 
62).  
Vi inddrager imidlertid ikke observationer af vores deltageres madpraksisser, vores 
empiriske viden består i fokusgruppeinterviews. Derfor opstår der et led mellem 
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performativitet og vores fortolkning af den, nemlig selve interviewinteraktionen, den 
måde interviewdeltagerne vælger at fremstille deres madpraksisser. Dette led er 
naturligvis vigtigt at være opmærksom på. Til dette kan vi benytte et 
socialkonstruktivistisk interaktionistisk perspektiv.  
Antagelsen hos mange interaktionistiske forskere er, at materialet præges og fremstilles 
i fællesskab af interviewer og deltager, gennem den interaktion der er i 
interviewsituationen. Det er et møde mellem minimum to sæt forudsætninger, 
holdninger og interesser der brydes med hinanden, der skabes et fælles bud på en 
plausibel forståelse af verden (Järvinen 2005: 29).  
I et konstruktivistisk interaktionistisk perspektiv må interviews analyseres som en 
naturligt forekommende interaktion - som et møde. Produkterne af interviews er 
resultatet af socialt situerede aktiviteter, hvor begge parter søger at forme den anden 
parts indtryk af dem selv gennem indtryksstyring og rollespil (ibid: 28). 
Interviewmaterialet kan derfor ikke løftes ud af den sociale sammenhæng, der har skabt 
det og kan ikke behandles som objektive fakta, da det altid vil reflektere specifikke 
meningsstrukturer. Der ligger her en modpol til objektivismen, der mener at kunne 
fremstille objektive interviewdata og naturalismen der mener, at det er muligt for 
forskeren at trænge ind til interviewpersonens subjektive oplevelser og meninger. Dette 
er ikke muligt, hvis man har et konstruktivistisk interaktionistisk perspektiv, det er ikke 
muligt som forsker ikke at indvirke på datamaterialet (ibid: 28). Forskeren kan ikke 
sætte sin egen forforståelse i parentes. Forskeren opnår ikke indsigt i den andens selv 
ved at komme så tæt på som muligt. Selvet betragtes som en proces til stadig 
forhandling og virkeliggørelse gennem interaktion. Selvet er ikke en individuel enhed, 
som der kan udvindes viden fra. Erfaring bliver fortolket og mening bliver skabt i et 
interview. 
Interviewdeltageren udtrykker ikke alene holdninger, erfaringer og handlinger, men 
også social identitet og social strategi. Det selv der præsenteres i interviewet, er et 
foretrukket selv, komponeret med udgangspunkt i den mangfoldighed af selver som et 
individ kan trække på i forskellige situationer. Dette selv vil være valgt i et forsøg på at 
forhandle en så meningsgivende og fornuftig social identitet som muligt. Dette kaldes 
deskriptiv performance eller positionering. Også intervieweren positionerer sig på en 
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bestemt måde i interviewsituationen. Både deltagere og interviewer vil forsøge at præge 
tilhøreren med indtryksstyring (ibid.: 31).  
Den interaktionistiske tilgang til analyse og interview bygger på en konstruktivistisk 
forståelse af sproget. Sproget reflekterer og skaber den sociale virkelighed, at beskrive 
mening er derfor at tilskrive mening. Mening kan kun identificeres i og gennem de 
definitionsprocesser, der udfolder sig, når mennesker interagerer og skal derfor forstås 
som en proces. Mening er socialt fænomen situeret i kulturel kontekst og ikke 
individuelt forankret (ibid.: 39).  
Derfor er den interaktionistiske tilgang til interviewet ikke at afdække diverse 
livsverdner, men at undersøge den meningsproduktion, gennem hvilken den sociale 
verden bliver skabt (Mik-Meyer & Järvinen 2005: 16).  
En konstruktivistisk interaktionistisk analyse indeholder ikke kun 
interviewfortællingens indhold, men også 1) dens form, dvs. hvordan det fortælles, 2) 
funktioner, dvs. de sociale strategier der anvendes og 3) kontekst, dels 
interviewsituationen og dels den sociokulturelle kontekst interviewfortællingen indgår i 
(Järvinen 2005: 40).   
2.4 Teorivalg 
 
I dette afsnit vil vi give en kort introduktion til de teorier, som vi har valgt at benytte til 
at besvare vores problemstilling.  
Vi ønsker at belyse en potentiel forandring i madkulturen, og ser disse kostvaner som 
værende kulturelt og socialt funderet. Til at give en forståelse af disse kulturelle og 
sociale processer, har vi valgt at anvende historisk sociologisk teori til at beskrive 
miljøhensyn i forbrug, samt madens og kødets sociale betydning. 
Da vi ser madlavning og forbrug være bestående af en række forskellige praksisser, 
såsom indkøb af specifikke madvarer eller tilberedning i form af fx stegning og 
kogning, er praksisteori særdeles velegnet til vores projekt. Praksisteori er en relativt ny 
teoriform, som tager elementer fra eksisterende sociologiske teorier, og giver disse et 
nyt analytisk perspektiv. Disse teorier er særligt brugbare i forbindelse med 
mikroprocesser i det sociale liv, idet praksisteori muliggør et analytisk blik på 
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hverdagens sociale liv, ved at fokusere på praksisser som performativitet (Halkier & 
Jensen 2008: 50). Dette betyder, at praksisteori dermed vil blive benyttet til analyse af 
den sociale handling og udførelsen af denne, i henhold til vores fokusgruppedeltageres 
gengivelse af deres mad- og forbrugsvaner.  
Til at beskrive forskellige forandringsperspektiver indenfor madkultur, vil vi benytte 
begreberne madpraksisformer og forbrugstypologier opstillet af Bente Halkier. Disse 
begreber er ikke udtryk for en fuldendt teori, men er frembragt på baggrund af 
bearbejdelse af gamle data omhandlende unges kostvaner. De forskellige madpraksisser 
benyttes til at analysere på vores fokusgruppedeltageres forbrug med henblik på at finde 
åbninger for ændringer i madforbruget. Typologierne vil blive anvendt til at vise, 
hvordan miljørigtigt madforbrug forstås blandt fokusgruppedeltagerne.  
Vi har desuden valgt at benytte teorier af Anthony Giddens, særligt fra bogen; 
Modernitetens konsekvenser, til at beskrive et mere overordnet mordernitetsperspektiv. 
Med dette ønsker vi at bevæge os væk fra mikroprocesserne og danskernes kostvaner, 
for at beskrive nogle af de risici, som individet står overfor i den globale moderne 
verden. Bogen er skrevet i 1990, men vi anser den stadig som værende aktuel, da der 
endnu kan trækkes mange paralleller, til den verden vi i dag lever i. På daværende 
tidspunkt var det frygten for en atomkrig, der var på alles læber. Dette kan imidlertid 
sagtens overføres på individets holdninger og følelser omkring klimatruslen i dag. 
Begge trusler er uhåndgribelige for individet, og er på mange måder forbundet med de 
samme mulige konsekvenser.   
I Giddens bog; Europa i en globaliseret tidsalder benytter vi særligt kapitlet 
omhandlende livsstilsændringer i sammenhæng med klima- og miljøændringer. Dette 
vil vi inddrage i senere diskussion af, hvilke mere overordnede løsningstiltag der er 
mulige.    
2.5 Empirivalg 
 
Vores indsamlede empiri og data, er foretaget på baggrund af en række overvejelser. 1. 
oktober 2009, relativt tidligt i dette projektforløb, deltog vi i en debatdag på 
Christiansborg, arrangeret i et samarbejde mellem Forbrugerrådet og Etisk Råd. 
Debatdagens mål var, at sætte fokus på de etiske konsekvenser af vores fødevarevalg i 
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en fordelings- og klimasammenhæng forud for COP15 topmødet i København 
(Etiskraad). 
Deltagelsen i denne debatdag har været med til at forme projektets tilgang, særligt i 
begyndelsen, og har på denne måde præget vores empirivalg. Eksempelvis kom vi 
denne dag i kontakt med Bente Halkier, idet hun var blandt foredragsholderne. I denne 
forbindelse blev vi tilbudt at få tilsendt materiale fra hendes nyeste og endnu ikke 
udgivne bog; Comsumption Challenged. Food and normativity in medialised everyday 
lives, hvilket vi endte med at benytte i vores teoriafsnit (jf. afsnit 4.2 om madpraksisser 
& typologier).   
Vi valgte at foretage to fokusgruppeinterviews, til at hjælpe med at besvare vores 
problemformulering.  
En af styrkerne ved fokusgruppedata er dets evne til at producere viden omkring sociale 
gruppers fortolkninger, interaktion og normer. I fokusgruppeinterviews er det den 
sociale interaktion, som er kilden til data. Deltagernes sammenligninger af erfaringer er 
på denne måde med til at producere viden om kompleksiteterne i givne sociale 
praksisser (Halkier 2008: 13).  
Da vi ønsker at se på ændringer i forhold til madkultur, og ser disse som socialt 
indlejrede processer, anser vi derfor fokusgruppedata som værende særligt brugbare.  
Hertil kommer at denne form for interviews, er gode som middel til at producere 
komplekse og koncentrerede data om et bestemt fænomen på en nem og tilgængelig 
måde. Netop dette havde ligeledes stor betydning grundet projektets tidsbegrænsning 
(ibid.: 14). 
 
2.6 Fokusgruppeempiri 
 
I dette projekt benyttet vi os af data udarbejdet igennem to fokusgruppeinterviews. Det 
første fokusgruppeinterview var sammensat af syv kvindelige sekretærer fra Roskilde 
Universitet (RUC), mens den anden bestod af seks mænd med forskellige uddannelser, 
alle bosiddende i området omkring Hellerup. Udvælgelsen af disse to grupper skete på 
baggrund af en lang række faktorer både praktiske og analytiske, og vi har særlig søgt 
information i bogen Fokusgrupper af Bente Halkier. I det følgende afsnit vil vores 
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metodiske overvejelser i forbindelse med udvælgelse og bearbejdning af de to 
fokusgruppeinterviews blive gennemgået. 
Når man skal rekruttere deltagere til en fokusgruppe, anvender man typisk en af to 
forskellige metoder. Enten ringer man rundt til ukendte potentielle deltagere, eller også 
benytter man sig af ”snowball-sampling”, hvor man får en person fra sit eget ydre 
netværk til både at deltage i fokusgruppen, og samtidig rekruttere de resterende 
deltagere (Halkier 2008: 31). Til rekruttering af de kvindelige sekretærer benyttede vi os 
af ”snowball-sampling”-metoden, idet vi valgte at henvende os til en sekretær fra vores 
eget netværk, som blev bedt om at sende e-mails rundt til andre sekretærer på RUC. Vi 
fandt denne metode særlig anvendelig, idet det er vores overbevisning, at det til tider 
kan være problematisk at få komplet fremmede mennesker til at afsætte 1-2 timer af 
deres fritid på en fokusgruppe udarbejdet af universitetsstuderende. Vi mente således at 
sekretærerne ville være anderledes motiverede, og samtidig havde vi let adgang til at få 
skabt kontakt og sat interviewet i stand.  
Vi havde på forhånd lagt os fast på, at vi ønskede de to fokusgrupper opdelt med hensyn 
til køn, og at deltagerne i begge grupper skulle være i en alder hvor de havde 
hjemmeboende børn i skolealderen (overvejelserne if. m. disse krav vil blive forklaret 
senere i dette afsnit). Således opfyldte sekretærerne alle vores, på forhånd opstillede 
kriterier, for det kvindelige fokusgruppeinterview.  
Vores anden fokusgruppe skulle dermed udelukkende bestå af mænd. Vi valgte endnu 
engang at benytte os af ”snowball-sampling” metoden. Dog gik vi denne gang en smule 
længere ud i vores netværk. Vi valgte således at benytte os af et familiemedlem til én i 
projektgruppen, til at skabe kontakt til mændene. Vi fik uddelt invitationer (se bilag 2) 
på dette familiemedlems arbejdsplads; Tranegårdsskolen i Hellerup, og fik på denne 
måde skabt en gruppe bestående af 6 mænd alle med børn i skolen og bosatte i Hellerup. 
I dette tilfælde deltog der således ikke nogen fra vores sociale netværk i selve 
interviewet, som det var tilfældet med sekretærinterviewet, da vi blot brugte dette 
familiemedlem til at formidle kontakten.   
Fokusgruppers produktion af viden afhænger af deltagernes sociale interaktion med 
hinanden, og derfor må disse som hovedregel hverken være for homogene eller for 
heterogene. Herudover må man gøre op med sig selv om grupperne skal være 
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segmenterede eller sammensatte. Bliver grupperne for homogene risikerer man, at der 
kommer for ringe grad af social udveksling, da mange ting således kan være indforstået, 
mens man med grupper der er for heterogene, risikerer at der opstår konflikter, som kan 
medføre at deltagerne holder igen på informationen, og at diskussionen dermed bliver 
”forkrampet” (ibid.: 27f).  
Vores sekretærgruppe tog form af en netværksgruppe, idet alle medlemmerne arbejder 
på den samme arbejdsplads. Således spiser deltagerne eksempelvis jævnligt frokost 
sammen, og er vant til at omgås hinanden. Ydermere er deltagerne alle af samme køn, 
ligger aldersmæssigt tæt og alle, på nær én, har hjemmeboende børn. Dette er med til at 
giver gruppen en høj grad af homogenitet. Vores motivation for at vælge at lave en 
netværksgruppe, udspringer først og fremmest af de netop gennemgåede faktorer og 
begrænsninger for rekruttering af deltagere. Hertil kommer, at deltagere fra samme 
netværk ofte er ganske trygge ved hinanden, hvilket gør det let for dem, at tage del i 
samtalen. Folk fra samme netværk kan også være med til at uddybe hinandens 
udtagelser, og spørge nærmere ind til disse (ibid.: 30). Da det er første gang, at vi skulle 
foretage fokusgruppeinterviews, var disse omstændigheder ligeledes med til at få os i 
moderatorrollen til at føle os trygge. Men som det beskrives i afsnit 2.6 om empirikritik, 
havde denne netværksgruppe også nogle ulemper. 
Den mandlige fokusgruppe var en anelse mere segmenteret end den kvindelige, men 
havde dog stadigvæk en relativ høj grad af homogenitet. Således bor alle mændene i 
Hellerup og har alle børn på den samme skole. Enkelte kendte hinanden på forhånd, 
mens andre for første gang stiftede bekendtskab med hinanden. Om den mandlige 
gruppe tog form af en egentlig netværksgruppe, er derfor en smule svært at sige. 
Medlemmerne havde, til forskel fra sekretærerne, forskellige uddannelser bag sig, dog 
var det alle videregående uddannelser.  
Hvorvidt fokusgrupperne skal være sammensatte eller segmenterede, er et vigtigt valg 
man må foretage sig. I vores tilfælde bestod dette valg først og fremmest i, om vi skulle 
vælge både mænd og kvinder i begge fokusgrupper, eller om disse skulle være adskilt. 
Som tidligere nævnt, er det den sociale interaktion i gruppen som skaber de empiriske 
data. Deltagerne i hver gruppe skal således gerne opleve, at de alle har noget at sige til 
hinanden og føler sig trygge i gruppen (ibid.: 28). Netop af denne grund fravalgte vi at 
lave fokusgrupper der var kønsmæssigt blandede, da vi således i højere grad kunne 
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risikere store forskelle i deltagernes erfaringsgrundlag (48 % af kvinderne laver 
aftensmaden hver dag, mens det kun er 13 % af mændene (ibid.: 23)), hvilket ville 
vanskeliggøre den indbyrdes kommunikation.  
 
Et af vores udvælgelseskriterier var, at deltagerne skulle have hjemmeboende børn. Vi 
valgte dette, da vi er af den overbevisning, at man ikke tillægger det daglige 
aftensmåltid samme betydning, når man bor alene. Hertil kommer at børnefamiliers 
daglige forbrugspraksis er langt mere kompleks end enliges. Dette vil vi komme 
nærmere ind på i analysen. Ydermere ser vi børnefamilierne som interessante, idet der 
her er mulighed for påvirkning af fremtidige generationer, hvilket vi ligeledes ser som 
et vigtigt aspekt.  
Det anbefalede antal deltagere i fokusgrupper varierer meget, og der findes altså ikke 
noget eksplicit antal. På trods af dette, er der dog tale om et maksimum på omkring 10-
12 personer.  Dette skyldes, at grupper på den størrelse let risikerer at blive opdelt i 
mindre undergrupper og dermed gør hele fokusgruppen vanskelig både at observere og 
transskribere (ibid.: 33f). Litteraturen anbefaler således, at man vælger det antal som 
passer bedst til emnet.  
Vi valgte et antal på 6 medlemmer for begge grupper, da vi mente at dette ville give en 
fin social interaktion og dynamik i gruppen, samtidig med at antallet ikke var større end 
at vi som ”nybegyndere” i moderatorrollen kunne overskue alle de tilstedeværende på 
samme tid. Dette antal fungerede i begge tilfælde rigtig fint, dog var der enkelte gange i 
den mandlige gruppe, en tilbøjelighed til at gruppen brækkede over i undergrupper. 
Dette bekræfter blot, at en større gruppe ville have krævet en stærkere grad af 
moderator-involvering, end den vi på forhånd havde valgt.  
Normalt siges det, at man bør foretage fokusgruppeinterviews indtil man ikke får noget 
vigtigt nyt at vide. I forbindelse med forskningsprojekter o. lign. kan det være svært at 
retfærdiggøre færre end seks, men da dette blot er et studenterprojekt som løber over 
nogle få måneder, har vi kun haft tid til at foretage to fokusgruppeinterviews.  Imidlertid 
argumenterer Steinar Kvale ligeledes for, at det er vigtigt ikke at producere så meget 
materiale, at man ikke kan bearbejde det ordentligt, da dette vil medføre at analyse og 
fortolkning kun kan blive overfladisk. Dette problem omtaler Steinar Kvale som tusind 
siders spørgsmålet (ibid.: 35f). Netop dette ville have været tilfældet i vores projekt, 
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hvis vi havde fortsat med at udarbejde fokusgruppeinterviews, - omend det ville have 
været ganske interessant at have fortsat arbejdet.  
For at undgå at deltagernes forforståelse var for stærk, og at de således allerede havde 
taget stilling og reflekteret over vores problemstilling, lod vi dem tro at interviewet 
skulle fokusere på kostvaner og sundhed. At fokusgruppen skulle diskutere kostvaner 
og sundhed fremgik således både af vores to skriftlige introduktioner (se bilag 1 og 2) 
samt af interviewenes beskrivende åbningsspørgsmål (se interviewguide bilag 3). Efter 
en meget åben begyndelse, hvor deltagerne bl.a. fortalte om deres aftensmåltider de tre 
sidste dage op til interviewet (dette havde vi bedt dem om at forberede på forhånd), blev 
vores introduktioner mere konkrete og ensrettede. Undervejs benyttede vi ligeledes to 
små øvelser, til at styre samtalen og diskussionerne i den ønskede retning. Alt efter 
hvilket materiale man er interesseret i at producere i forbindelse med 
fokusgruppeinterviews, må man tage stilling til hvor stærk en grad af 
moderatorinvolvering man ønsker (ibid.: 48). Da vi som tidligere beskrevet, har en 
udpræget hermeneutisk og socialkonstruktivistisk tilgang til vores projekt og brugen af 
fokusgrupper, var det naturligt for os at vælge en relativt lille grad af involvering.  På 
denne måde blev vores moderatorrolle først og fremmest at muliggøre den sociale 
interaktion, og ikke at kontrollere den. Derved opnåede vi en sådan dynamik i gruppen, 
at deltagerne henvendte sig til hinanden og kommenterede og diskuterede hinandens 
udtalelser (ibid.: 49).  
 
2.7 Empirikritik 
 
Vores motiver og overvejelser i forbindelse med at benytte fokusgruppedata i dette 
projekt, er blevet beskrevet i det foregående afsnit. Her vil følge en kort kritik af brugen 
og indsamlingen af disse data. Da ingen af medlemmerne i denne projektgruppe 
tidligere havde stiftet bekendtskab med brugen af fokusgrupper, havde vi på forhånd 
ingen forudsætninger og erfaringer i forbindelse med dette. Vi valgte derfor, som 
tidligere beskrevet, at læne os op af Bente Halkiers bog; Fokusgrupper fra 2008, og heri 
har vi fundet grundlaget for vores mange overvejelser. 
Af allerede beskrevne årsager valgte vi at benytte kvindelige sekretærer fra vores eget 
uddannelsessted; Roskilde Universitet. Disse kendte alle hinanden på forhånd, og netop 
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dette viste sig at være en smule hæmmende for diskussionerne i gruppen. Samtalen, 
deltagerne imellem, var en smule for venskabelig, hvilket til tider medførte at debatten 
blev tilbageholdende og konsensuspræget. Set i bakspejlet kunne man, for at opnå en 
mere dynamisk samtale, have ønsket sig en gruppe der var en smule mindre homogen 
(jf. foregående afsnit 2.5 om fokusgruppeempiri).  
Ud fra tidligere forklarede antagelser, havde vi valgt en relativt svag grad af 
moderatorinvolvering i forbindelse med begge interviews. I vores mandlige 
fokusgruppeinterview burde vi have indtaget en moderatorrolle der var en smule 
stærkere, end hvad tilfældet var. Her forholdte det sig nemlig modsat af kvindernes 
interview. De manglende dynamikker fra sekretærgruppen viste sig ganske kraftigt i 
diskussionerne, hvilket resulterede i, at enkelte deltagere undervejs i interviewet, valgte 
at trække sig ud af debatten for at indtage en passiv deltagerrolle. Ligeledes er der 
enkelte eksempler på (jf. analyseafsnit 5.5) at deltagernes indbyrdes uenigheder 
nedtones og relativt hurtigt præges af konsensus, med henblik på at genoprette de 
sociale relationer (Halkier 2008: 95f).   
 
2.8 Afgrænsning 
 
Når man stiller spørgsmålet; hvordan kan en klimavenlig madkultur opnås?, er der 
mange forskellige aktører og interesser der indvirker på en sådan ændring. Det er 
vigtigt, at være opmærksom på alle disse aktører, og herunder hvem der kan stilles 
til ansvar, hvis man ønsker en ændring af madkultur. Som beskrevet i afsnit 1.2, har 
vi valgt at vores udgangspunkt skal være forbrugeren som aktør, med henblik på 
hvordan denne har mulighed for at ændre madkultur i en mere klimavenlig retning. 
I forbindelse med et sådan valg, må man naturligvis også gøre sig en række fravalg. 
Disse vil i det følgende afsnit blive beskrevet.  
 
Vi har afgrænset os fra, at se på hvilken rolle detailhandlen spiller, i forbindelse 
med indførelse af mere klimavenlig mad. Det er i supermarkederne og andre 
detailbutikker at forbrugeren køber ind, og træffer sine indkøbsvalg. Vi har fra start 
af, været opmærksomme på, at denne aktør ligeledes bør inddrages i 
madkulturdebatten, og vi ved at eksempelvis supermarkedskæden COOP, i 
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øjeblikket gør en indsats på netop dette område: ”Vi har valgt at tage ansvar for 
klimaudfordringerne og vil også godt hjælpe forbrugeren med, hvad der er op og 
ned på det her område, fordi vi ved det er svært” (Mogens Werge, 
Forbrugerpolitisk direktør COOP Danmark; Werge 2009: Debatdag). Vi fravælger 
således at inddrage denne aktør i projektet, da dette vil blive for omfattende.  
Landbruget er endnu en vigtig aktør, som vi ligeledes har fravalgt. Vi er 
opmærksomme på, at landbruget sandsynligvis ikke har den største interesse i, at 
sænke kødproduktionen, da dette vil betyde mindre omsætning. Vi er også 
opmærksomme på, at der lige nu, er ved at udvikle sig nye fodermuligheder og 
teknologier, der kan begrænse køers CO2-udledning (theworldchallenge 2009). Ved 
udviklingen af en sådan teknologi, behøver forbrugeren ikke i samme grad, at være 
opmærksom eller skære ned i kødforbruget. Dette er imidlertid ikke noget vi vil 
fokusere mere på i denne opgave. Hverken med blik på hvilken rolle landbruget 
spiller i at ændre madkulturen i en klimavenlig retning, eller hvordan fremtidige 
teknologier kan være med til at ændre nogle af vores fødevarer, så de bliver mere 
klimavenlige.  
Politikerne har endnu en vigtig rolle i denne sammenhæng, idet disse har mulighed 
for forskellige reguleringsinitiativer, som eksempelvis prisreguleringer af madvarer. 
Dette kan være med til at ramme forbrugeren økonomisk, således at denne bliver 
tvunget til at købe mindre kød. Politikerne har ligeledes mulighed for at igangsætte 
offentlige kampagner, ligesom vi fx har set med sundhedskampagner som ”6 om 
dagen”. Hertil kommer at politikeren kan lave strammere lovgivning for at 
foranledige livsstilsændringer, som man tidligere har set det med rygeforbuddet. 
Ved klimavenlig mad kan der også laves statsautoriseret mærkning, så forbrugeren 
har en idé om, hvad der er klimavenligt eller uvenligt. Vi har tænkt os at inddrage 
de politiske tiltag og deres mulighed for at ændre forbrugerens madvaner i vores 
diskussion. Vi har valgt at undlade at have politologiske teorier i vores teoriafsnit, 
da dette vil fjerne fokus fra vores egentlige formål med opgaven - at undersøge den 
sociologiske tilgang til, hvordan det er muligt for forbrugeren at ændre sine 
madvaner. Vi er dog opmærksomme på, at det er politikerne der sidder med en 
betydelig del af ansvaret og magten i denne sammenhæng.  
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I civilsamfundet bliver NGO’er og sociale bevægelser repræsenteret. Disse aktører 
kan gå ind og påvirke de politiske processer til at komme i gang, eller til at ændre 
det igangværende til noget andet. NGO’er kan kæmpe for ændringer og lave 
kampagnearbejde, for at oplyse både forbrugere og institutioner, så de kan ændre 
madvaner i en mere klimavenlig retning. Vi vælger dog at se bort fra denne aktør 
og ser i stedet på forbrugeren som individuel repræsentant.  
En ændring af madvaner og fødevareforbrug bør omfatte hele verdens, eller i hvert 
fald Vestens samlede befolkning, hvis en omstilling skal kunne have betydning. 
Dette skyldes at det særligt er i Vesten, at der findes overflod af mad samt det 
højeste kødforbrug pr. indbygger. Vi vælger dog at tage udgangspunkt i, og 
afgrænser os til danskerens mulighed for ændring. Dette skyldes både praktiske 
grunde, samt at dette er særligt relevant i Danmark, da vi er det land i verden, der 
har det højeste kødforbrug.    
Da vi ønsker en undersøgelse af hvordan den enkelte dansker kan ændre sine 
madvaner, har vi udarbejdet to fokusgruppeinterviews. Fokusgrupperne var 
kønsmæssigt opdelt og repræsenterer også forskellige samfundslag (jf. afsnit 2.5). 
Vi vælger at holde dette klasseskel udenfor analysen, dog er vi opmærksomme på at 
der er økonomiske og sociale forskelligheder, og derfor også forskellige muligheder 
for ændringer i madvaner.   
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Kapitel 3: Madkultur   
 
I dette kapitel vil vi redegøre for miljøhensyn i forbrug ud fra et historisk perspektiv. 
Dette vil give en forståelse af, hvordan miljøhensynet i forbrugerens bevidsthed har 
udviklet sig. Dernæst vil vi fokusere på madens- og særligt kødets sociale betydning for 
danskerne.   
3.1 Miljøhensyn i forbrug 
 I Danmark har der tidligere været et forbrug, hvor miljøet på ingen måde blev holdt for øje. Da vores projekt tager udgangspunkt i, hvordan vi kan ændre forbruget af fødevarer i en klimamæssig sammenhæng, ser vi det som relevant at få et overblik over den ændring i forbruget, der har fundet sted i retning af større hensyntagen til miljø.  
I 1960’erne begyndte græsrodsbevægelser at fortolke miljøproblematikken i en radikal 
samfundskritik, som først i slutningen 1980’erne begyndte at slå igennem i politiske 
institutioner. Dette bevirkede, at miljømyndighederne ændrede fokus i sine 
reguleringsvirkemidler. Ekspertundersøgelser viste, at miljøproblemer var mere 
komplicerede end først antaget og i den offentlige debat kom der i højere grad en 
konsensus om, at alle, inklusiv forbrugeren, var medansvarlige for miljøproblemerne 
(Halkier 1999: 11-12). 
Fra slutningen af 1960’erne og fremefter kom der en lovgivning og en administration, 
som førte til en opbygning af viden og erfaring omkring miljø i forskellige 
samfundssektorer. Dette gjorde at miljøbevidstheden spredtes, så nærmest alle fra 
ekspert til borger gik ind for at miljøproblemerne skulle løses. 
Indtil slutningen af 1980’erne sås miljøproblemerne som begrænsede og man mente 
blot, der var brug tekniske løsninger såsom grænseværdier, filtrering og fortynding. De 
offentlige myndigheder havde ansvar for at kontrollere den materielle produktion, som 
man mente var den største grund til miljøproblemerne. Samtidig fokuserede 
miljøorganisationerne på at påvirke meningsdannelsen i samfundet (ibid.: 12). 
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Efter slutfirserne begyndte eksperter og myndigheder i højere grad, at betragte 
miljøproblemerne som et problem for selve samfundets og alle globale samfunds 
udvikling. Fokus kom i højere grad til at handle om globale miljøproblemer herunder 
klimaforandringer. Synet på hvor ansvaret for miljøproblemerne lå og løsninger på disse 
blev ændret. De enkelte individer og kollektiver, stod nu som medansvarlige for både 
problemerne og løsningerne på disse. Aktører i den offentlige debat og de regulerende 
miljømyndigheder begyndte at bruge deres viden om husholdningernes miljøbelastning, 
herunder forbruget af kød og mejeriprodukter. Forbrugerne skulle forpligtes til at ændre 
sine skadelige effekter på miljøet ved for eksempel at sortere affald, bruge kollektiv 
transport og købe lokalt producerede varer (ibid.: 13). I vores opgave fokuserer vi på 
den miljøbelastning i forbruget, der fremkommer på grund af vores behov for mad og 
hvordan vi kan opnå en mere klimavenlig madkultur. 
Maden udfylder et stort område af forbrug i menneskets liv. Det er nødvendigt for os at 
spise, set ud fra naturlige fysiske behov, og samtidig har maden flere symbolske 
betydninger og indgår i eksempelvis socio-kulturel distinktion. Forbrugernes og hermed 
husholdningernes andel i miljøbelastningen er tæt forbundet med fødevaresektoren og 
vi vælger videre, at se på den betydning vi tillægger den mest miljøbelastende del af 
vores madforbrug, nemlig indtagelsen af kød (ibid.: 24).   
3.2 Madens sociale betydning 
 
For familien er måltidet en bekræftelse på, at familien udgør et fællesskab. Det er derfor 
vigtigt med fælles måltider, som et medium hvor familien dagligt reproducerer sig selv 
(Holm 2003: 22). Selve maden der serveres ved måltiderne, kan siges at være den 
materielle bærer af fællesskabet, og det bliver derfor et udtryk for familien. Dermed 
bliver maden også et vigtigt konfliktpunkt. For mindre børn bliver maden et felt, hvor 
de kan markere selvstændighed via særlige krav. Der kan opstå konflikter i denne 
forbindelse, fordi barnets afvisning af maden samtidig er en afvisning af moren (eller 
faren, hvis han har lavet mad) og af familiens sociale relationer (ibid.: 24). Familiens 
præferencer giver således modstridende interesser for familiens måltidsansvarlige. Det 
at sørge for sundt og varieret kost, ved fx at servere masser af grøntsager og fisk, 
harmonerer ikke med familiens ønsker. Den måltidsansvarlige sætter derfor de kærlige 
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relationer, anerkendelse og taknemmelighed, der udtrykkes i forbindelse med måltidet, 
på spil (ibid.: 23). 
Identitet har at gøre med forskelle og ligheder mellem mennesker. Føde- og drikkevarer 
kan markere sådanne ligheder og forskelle og dermed spille en rolle i dannelsen af et 
menneskes eller en gruppes identitet, det være sig biologisk, psykologisk og ud fra en 
social synsvinkel (O’Doherty Jensen 2003a: 52). Indenfor de klassebestemte identiteter 
spiller mad en rolle på lige linje med alle andre forbrugsgoder, maden er med til at 
markere en given social identitet på en rangstige af fx uddannelsesniveau, indkomst og 
arbejdsforhold. En gennemgående tendens er, at folk fra højere sociale lag spiser et 
mere varieret udvalg af fødevarer end folk fra lavere sociale lag.  Undersøgelser viser 
også, at mennesker i højere sociale lag i højere grad forsøger at spise i 
overensstemmelse med ernæringsanbefalinger (ibid.: 54). Forskellen kan forklares med 
Simmels begreb om gruppefunktion, ofte refereret til som snobmotivet. Det handler om, 
at have et forbrug der markerer afstand til det almindelige forbrug og dermed til mere 
almindelige mennesker (ibid.: 55).  
For at markere denne afstand til det jævne må fødevarerne være nye, udenlandske eller 
meget dyre. Udvælgelsen eller tilberedelsen må kræve en speciel viden, større indsats 
eller særlige færdigheder. På denne måde bliver middagen eksklusiv (ibid.: 55). 
Simmels gruppefunktions begreb dækker ikke alene snobmotivet hvor den enkelte vil 
adskille sig, men som navnet antyder, gælder det også grupper, der ønsker at holde på 
bestemte spisevaner for at markere forskel på ”dem” og ”os”. Eksempelvis ses det, når 
flygtninge ønsker at lave deres egen mad på asylcentre, eller når udlandsdanskere beder 
om, at man tager rugbrød med fra Danmark, når de skal besøges. Det handler om at 
værne om særegenheder og dermed forskelle og afstand mellem befolkningsgrupper 
(ibid.: 56).  
Der er også en kønsmæssig differentiering i præferencer af fødevarer. Der er enighed 
om, hvilke fødevarer der anses som henholdsvis feminine og maskuline blandt mænd og 
kvinder. Grøntsager, frugt, fisk, mejeriprodukter og søde sager er feminine fødevarer, 
mens kød, især røde kødtyper3, kartofler og alkohol er maskulint. De gennemgående                                                         3 Rødt kød defineres i epidemologisk sammenhæng som kød fra svin, ko, får og ged (Ugeskrift 
for læger). 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forskelle i spisevaner tyder på at begge køns præferencer, er præget af normer og 
forventninger omkring, hvordan kvinder og mænd bør opføre sig. Disse normer er trods 
alt ikke så stringente, at der er tabu omkring at spise bøf og drikke øl som kvinde. 
Mønsteret forekommer i dette lys i påfaldende stærk grad og er ens i mange lande, 
hvilket kan tyde på, at fødevarer også er forbundet med kønsidentitet hos både mænd og 
kvinder. Der er svært at finde ud af hvorfor disse spisepræferencer findes, og de 
forklaringer der tidligere er blevet udviklet, har ikke været fyldestgørende forklaringer.  
I enhver kultur er der nogle normer for, hvad et rigtigt måltid bør indeholde, alt efter 
hvornår det serveres. En undersøgelse foretaget i en lang række lande viser at det rigtige 
måltid opfattes som et hjemmelavet måltid (O’Doherty, Jensen 2003b.: 70). 
Økonomiske analyser af fødevareefterspørgsel peger på, at der er en rangordning af 
fødevarerne. Kornprodukter værdsættes mindst, derefter kommer rod og bælgfrugter, 
bladgrøntsager og endelig frugt som de vegetabilske fødevarer der sættes størst pris på. 
Herefter kommer mejeriprodukter, ost og æg, lyst kød og endelig rødt kød i toppen af 
rangstigen. Denne orden gælder ikke kun i vesten, men kan genkendes generelt verden 
over og historiske analyser, viser at den også gjaldt for 500 år siden (ibid.: 72). Også 
vores måltider rangordnes, så aftensmaden er vigtigst, frokosten næstvigtigst og 
morgenmaden mindst vigtig. Dette afspejles i hvad måltiderne består af. I Danmark 
består morgenmaden først og fremmest af kornprodukter, og den navngives efter disse, 
ex. havregrød, cornflakes eller brød. Frokosten navngives efter pålægget, mens 
rugbrødet træder i baggrunden og aftensmaden navngives ud fra hvilket kød der indgår 
(ibid.: 73). Rangstigerne for fødevarer og for måltiderne tilpasser sig således i forhold 
til hinanden. Det gør det normalt at holde meget af havregrød til morgenmad, mens det 
ikke er noget man vil byde sig selv til aftensmad. Vores kostvaner er på denne måde 
skalainddelt. De enkelte måltider kan gøres bedre ved at kravle op af fødevarerangstigen 
og udvide fx morgenmåltidet med frisk frugt eller æg.  
Spisevaner har således til dels grund i rationelle overvejelser. Vi ved eksempelvis, at 
vores overlevelse og velbefindende er afhængigt af at vi spiser og drikker. Vi ved også 
af videnskab eller erfaring, at nogle fødevarer er bedre end andre. Men først og 
fremmest må vores spisevaner og –mønstre forklares ud fra menneskets behov for at 
kunne forholde sig til hinanden i en social verden hvor afstemning af skalaforhold 
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spiller en vigtig rolle (ibid.: 76). En frodig kultur er således én, hvor de afstemninger, 
mennesker finder frem til i fællesskab, netop virker tilfredsstillende, ”passende” og 
”rigtige”. (ibid.: 76). Vores spisevaner kan derfor ikke siges at være velbegrundede i 
videnskabelig forstand, men heller ikke irrationelle, da det at have en fælles skala, 
fælles forståelse for det rigtige måltid og fælles normer netop er vigtigt for det sociale 
menneske. 
Ernæringsoplysningen kan have hårde kår, når den peger på, at man skal spise mere af 
de fødevarer der rangerer lavest (korn, frugt og grønt) og mindre af dem der rangerer 
højest (kød, æg og ost). Den går dermed stik modsat af, hvad der opfattes som det 
rigtige måltid. Man kan derfor frygte at anbefalingerne ignoreres af forbrugerne. En 
anden mulighed kan være, at forbrugerne bliver bekymrede over deres madvaner, får 
dårlig samvittighed og forsøger at efterleve anbefalingerne på kort sigt, fx ved en gang i 
mellem at lave måltider der ikke er ”rigtige”. Denne mulighed er næppe sund for 
forbrugeren og bidrager mere til forvirring og usikkerhed omkring mad end til et mere 
hensigtsmæssigt forbrug. En tredje mulighed er, at flere forbrugere vil reagere på 
anbefalingerne som blot få informationsstærke forbrugere i dag gør. Det ville indebære 
et nyt syn på mad, som udelukkende bestående af næringsstoffer. Denne opfattelse vil 
kræve et stort engagement ikke bare i at følge anbefalingerne, men også i selv at søge 
oplysninger om hver enkelt fødevare og endvidere høj disciplin i sociale sammenhænge. 
Denne tilgang indebærer at mad opfattes som medicin (ibid.: 78). Ingen af de tre 
scenarier fremstår attraktive. Der er derfor behov for, at lave nogle rammer hvor natur- 
og samfundsvidenskabelige indsigter kan sikre bæredygtig og sund madkultur, men på 
en sådan måde at det stadig er tilfredsstillende at forfølge. 
3.3 Kødets sociale betydning 
 
Vi har set i afsnittet om madens sociale betydning, at der ligger mange traditioner og 
kulturelt indlejrede normer, til grund for det vi spiser og til grund for den betydning som 
vi tillægger kød. Mad er en del af menneskets sociale baggrund og maden er på denne 
måde identitetsskabende for os. Maden markerer forskelle og ligheder mellem folk og 
markerer derfor et led i vores selvforståelse. Derfor er madvaner også uhyre svære at 
ændre på. Alligevel er historien fyldt med eksempler, på hvordan vores madvaner 
gradvist har ændret sig. Senest er der sket en ændring herhjemme på økologifronten og 
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på tilberedningen af maden mht. fedtindhold. Tidligere har man, i perioder 
karakteriseret ved nød, været tvunget til at ændre forbrugsvaner, hvilket har sat sine 
kulturelle spor. Ændringer i forbrug er altså tidligere gennemført i situationer med nød 
eller af sundhedshensyn. 
Kød har en ganske særlig sociologisk rolle for mennesket. Det har traditionelt set meget 
høj status blandt fødevarerne, som det tidligere er redegjort for. Ifølge den engelske 
antropolog Julia Twigg betyder den høje placering i fødevarehierarkiet også, at kødet er 
tættest på det, der er tabu. Det der er det højst prisværdige, er også det, der potentielt er 
det mest farlige og besmittede pga. dets styrke og kraft. Derfor er følelser omkring 
sådanne ting også dobbeltsidige. Mht. kød kan denne dobbeltsidighed genkendes i en 
kulturelt forankret afsky for de dele af dyret, som vi ikke kan spise, som fx visse 
indvolde, øjne og blodårer. Denne afsky findes ikke indenfor vegetabilske 
affaldsprodukter som eksempelvis skræl og kerner, som har en langt mere neutral rolle.  
Twigg mener, at denne dobbeltsidighed ved kødet hænger sammen med kødets 
forbindelse med det dyriske. Kødet har tidligere markeret forskel i social status, og har 
været forundt de rigeste eller de vigtigste. Kødet har således markeret en forskel på 
bønder og adelen. Krigeren har været berettiget til kød frem for kvinder, børn og 
svagelige. Kødet menes, at fremme kvaliteter hos den der spiser det. Dette er dyriske 
kræfter som styrke, aggression, passion og seksualitet som er værdsatte kvaliteter ved 
mennesket, men i afbalancerede doser. Egenskaber som er gode, men samtidigt også 
farlige. Kødets forbindelse med blodet er desuden vigtig, blodet er bærer af en lang 
historie af symbolske betydninger, der er stærke følelser knyttet til det (Holm 2003: 
126). 
Madsociologen Lotte Holm har i en undersøgelse om småbørnsforældres syn på 
madkvalitet observeret en masse negative associationer med kød. De negative 
fortællinger om kød grupperede sig i fire temaer: 1) udsagn omhandlende det faktum at 
kød stammer fra dyr, 2) udsagn omhandlende produktion og processer i landbrug og 
distribution, 3) udsagn omhandlende kulturelle og sociale aspekter ved at spise kød, 4) 
udsagn omhandlende sundhed (ibid.: 130).  
De negative fortællinger der kom til udtryk i forskningsprojektet, tog i temaet om kødets 
oprindelse fra dyret, afsæt i etiske overvejelser eller sanseligt ubehag, fx i forbindelse 
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med at skære en kylling op. I forbindelse med tematikken om moderne kødproduktion 
tog de negative fortællinger ofte udgangspunkt i omdannelsen fra dyr til noget spiseligt. 
Der udtryktes mistillid til producenters og forhandleres behandling af kødet og kontrol 
over bakterier. Kød blev i kulturelle og sociale fortællinger i nogle tilfælde beskrevet 
som det traditionelle, gammeldags og kedelige, mens det blev udtrykt, at der i moderne 
mad er flere grøntsager, og at det er mere varieret. Kødet differentieredes i forhold til en 
social rangstige, svinet indtog den laveste placering og blev forbundet med en 
tilbagestående kultur, mens lammet indtog den højeste placering. De negative 
fortællinger i undersøgelsen omfattede også udtryk for, at kød ikke blev forbundet med 
det at spise sundt, det blev især formuleret som værende fedt og svært at fordøje. Der 
var således situationer, hvor der var et vist kropsligt ubehag knyttet til at spise kød. 
(ibid.: 130ff). Disse negative fortællinger udtryktes ikke som generelt gældende i 
forholdet til kød, men de markerer det ambivalente forhold og de bekymringer og 
forholdsregler forbrugere kan have i forbruget af kød.  
Lotte Holm argumenterer i artiklen ”The role of meat in everyday food culture: An 
analysis af an interview study in Copenhagen” for at kødets betydning i måltidet er ved 
at ændre sig mod en mindre central placering. Dette ses i den udformning kødet har. Det 
hakkede kød, siger Holm, er ikke længere formet som stykker af helt kød, som fx 
frikadeller, men indgår blandt andre ingredienser, som fx i chili con carne. Mængden af 
kød i måltiderne er dog ikke hidtil ændret, men det har indtaget en anden position og har 
mistet sin position som den mest værdsatte del af måltidet. Det øgede forbrug af hakket 
kød kan (jf. ovenstående afsnit) ses som en reaktion på de kritiske aspekter ved kød, det 
er sværere at genkende det som egentligt kød og dyr, i den hakkede form (Holm & Møhl 
2000: 7).  
Den engelske sociolog Nick Fiddes argumenterer for, at kritikken af kød må ses i lyset 
af et forandret moralsk klima, hvor menneskets magt over naturen ikke ses som et 
ubetinget gode. Dette skal ses i sammenhæng med den generelle opfattelse om 
menneskets position i verden, som ligger i det vestlige natursyn. Fiddes argumenterer 
for, at der er tegn på en ny moralsk opfattelse, af hvordan mennesket må agere i forhold 
til naturen - et såkaldt kommunikativt natursyn. Dette har blandt andet vundet indpas 
som konsekvens af miljødebattens fokus på, at den menneskelige forvaltning af naturen 
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som den er nu, ikke er holdbar (Holm 2003: 135f).  
Kød er også i høj grad forbundet med det mandige. Forestillinger om den rigtige mand 
knytter sig til en forestilling om et behov for kød, da kødet historisk set har mentes at 
give styrke. Holm gør opmærksom på at kød og det mandige ofte bruges som metaforer 
for hinanden, ligesom grøntsager og frugt og det kvindelige. De forskellige typer 
fødevarer bliver på denne måde oppositioneret i relation til kønnene. Holm pointerer, at 
undersøgelser vedrørende denne modsætning stadig har til gode at blive gennemført. 
Noget tyder dog på, at den udvikling der sker indenfor kødets betydning, kan være en 
refleksion af den ændring der er sket over de sidste 40 år i kønsrollemønsteret (Holm & 
Møhl 2000: 6). 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Kapitel 4: Teoretisk forståelse af feltet 
 
I dette kapitel vil der blive redegjort for de bærende teorier i dette projekt. Disse teorier 
er alle på forhånd blevet præsenteret i afsnittet omhandlende teorivalg (afsnit 2.3). 
Centrale begreber indenfor praksisteori vil blive introduceret, med henblik på at benytte 
disse redskaber til senere analyse af vores fokusgruppedata. Herefter vil blive redegjort 
for Bente Halkiers begreber omkring madpraksisser og typologier. Disse vil senere 
blive benyttet til analyse af forskellige forandringsperspektiver indenfor forbrug. Sidst i 
dette kapitel vil vi, til beskrivelse af modernitetens syn på miljø og klima, inddrage 
centrale teorier af Anthony Giddens fra modernitetens konsekvenser og Europa i en 
globaliseret tidsalder.  
4.1 Praksisteori 
 
Bente Halkier og Iben Jensen argumenterer i artiklen ”Det sociale som performativitet” 
for praksisteoriens anvendelse i empirisk sociologisk forskning, der involverer det 
sociale livs mikro-processer (Halkier & Jensen 2008: 50). 
Praksisteori er en særlig form for kulturteori, der fokuserer på det sociale som 
performativitet, dvs. på social handlen og hvordan denne bliver udført. Teorien kan 
betragtes som en bestemt læsning af elementer hos forskellige teoretikere, som 
udtrykker parallelle antagelser om social praksis som performativitet. Disse teoretikere 
indbefatter Pierre Bourdieu, Michel Foucault, Anthony Giddens, Judith Butler og Bruno 
Latour.  
Halkier og Jensen benytter i deres artikel Andreas Reckwitz, Theodore Schatzki og Ann 
Swidler til at belyse forskellige perspektiver på praksisteori.  
Reckwitz’ ærinde er primært at afgrænse praksisteorien fra andre kulturelt orienterede 
sociologiske teorier. Ifølge Reckwitz kan praksisteori adskilles fra det, han betegner 
kulturel mentalisme, som placerer det sociale i mentale aktiviteter som fælles forståelser 
og for-forståelser. For det andet adskiller Reckwitz praksisteori fra kulturel 
tekstualisme, som placerer det sociale udenfor de sociale aktører i større kæder af tegn, 
symboler, sprog, diskurs og tekst der udgør aktør-eksterne meningsstrukturer. Den 
tredje position som Reckwitz adskiller praksisteori fra, kalder han kulturel 
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intersubjektivisme, som placerer det sociale i interaktionerne mellem aktører. Socialitet 
bliver lig med symbolske samhandlinger og sproget får en central rolle. Halkier og 
Jensen mener dog at denne sidste afgrænsning er uhensigtsmæssig, da de anser social 
interaktion som et af flere vigtige elementer i udførelsen og forhandlingerne af 
praksisser (ibid.: 52). 
Ifølge Reckwitz skal sociale praksisser forstås som konfigurationer af kropslige 
aktiviteter, mentale aktiviteter, brug af ting, viden i form af forståelse og know-how, 
følelsesmæssige tilstande og engagement. Forskellige elementer organiserer en praksis, 
de indgår ligestillet og er afhængige af hinanden. Sociale praksisser kan derfor forstås 
som multi-relationelle (ibid.: 53). 
Schatzki har overordnet set samme teoretiske forståelse af praksisser som Reckwitz. 
Han udvider ved, at definere hvordan den enkelte praksis afgrænses operationelt. 
Grænserne udgøres af konfigurationens elementer, som kan sammenfattes til forståelser, 
procedurer og følelsesmæssige orienteringer/engagementer. En handling eller tale hører 
med til en praksis, hvis den udtrykker dele af praksissens organisering. Schatzki 
indplacerer praksisser på forskellige niveauer. De konkrete aktiviteter udgør det mest 
basale niveau, Halkier og Jensen bruger praksisser omkring madlavning som eksempel. 
Indkøb af mælk eller skylning af grøntsager er fx konkrete aktiviteter. På næste niveau 
finder man grupper af konkrete aktiviteter, der betegnes opgaver. En opgave kan fx 
være fremstillingen af et komplet måltid. På øverste niveau kan et sæt af praksisser, en 
samling af flere opgaver, udgøre et projekt. Et projekt kan fx være generelt at tilberede 
måltider fra bunden (ibid.: 53f).  Schatzki udvikler med disse begreber praksisteorien på 
mikro-niveau og gør den mere konkret.  
Swidlers indgangsvinkel er med et empirisk perspektiv at fokusere på anvendeligheden 
af praksisteori. Hun argumenterer for at ”praksisteori løser et af sociologiens 
hovedproblemer ved at flytte abstrakte ideer til det konkrete plan, hvorved det bliver 
muligt at se ideer enten som diskurs eller som praksis” (ibid.: 54). Swidler anser 
diskurser og praksisser for observerbare, empiriske størrelser, i kontrast til ideer, 
mening og værdier. Swidler betragter kultur ud fra et praksisteoretisk perspektiv. Kultur 
skal ikke, som det er blevet gjort i mange kulturstudier, forstås som betydningssystemer 
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og dermed abstrakte mentale strukturer. Hvis man derimod betragter kultur som praksis, 
bliver kultur ”en organisering af social handling, og noget vi gør” (ibid.: 54).  
Reckwitz, Schatzki og Swidler bidrager således med hver deres forståelse af 
praksisteori.  
Praksisteori er indenfor de seneste år blevet diskuteret og anvendt indenfor 
forbrugssociologi. Det er forsøgt at gøre praksisbegrebet og de begreber der knytter sig 
til det, mere operative. Dette ligger i forlængelse af at forståelsen af forbrug har ændret 
sig fra at have fokus på den enkelte forbrugers individuelle valg og symbolske 
identitets-signaler til at opfatte forbrug som et hverdagsligt kollektivt fænomen (ibid.: 
54). Alan Warde er optaget af at foretage en anvendelsesorienteret tilpasning af de 
praksisteoretiske begreber, så de passer ind i forbrugssociologien. Han anskuer ikke 
forbrug i sig selv som en egentlig praksis, men mere som et element der indgår i næsten 
enhver praksis i det moderne samfund.  
Warde tager udgangspunkt i Schatzkis forståelse af praksisbegrebet og foreslår at en 
praksis kan forstås som ”organiseret gennem en konfiguration af 1) forståelser, 2) 
procedurer og 3) engagementer” (Warde 2005: 134 gengivet i Halkier & Jensen 2008: 
55). I alle tre elementer kan der være både tavse og italesatte dimensioner, samt 
kropslige og mentale dimensioner (Halkier & Jensen 2008: 55).  
Warde fremhæver, at en praksis både er koordinerede fænomener og performede 
fænomener. Det vil sige, at vi kender en praksis som fx madlavning ud fra de 
organiserede, koordinerede elementer, forståelse, procedurer og engagement, men 
samtidig ville vi ikke kunne genkende en praksis, hvis den ikke jævnligt bliver 
performet, altså udført af praktikere i relation til andre praktikere. Her indføres begrebet 
rutine altså som en del af praksissen (ibid.: 55).  
Et andet træk der illustrerer fokus på det sociale, er de elementer der indbygger dynamik 
og innovation i praksisser. Her taler Warde fx om praksissers baner i socialt tid og rum 
og om praktikere i et krydsfelt af multible praksisser (ibid.: 55).  Den måde man udfører 
bestemte praksisser kan potentielt ændres gennem små forandringer i banernes praktiske 
performances, typisk som led i større dynamikker omkring praksissen. Praksissen er 
dermed ikke fastlåst. Ligeledes indgår ethvert individ som praktiker i flere forskellige 
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praksisser, som ikke nødvendigvis harmonerer og de vil derfor udfordre hinandens 
performativitet, da de koordineres af forskellige forståelser, procedurer og 
engagementer (ibid.: 55). 
På denne måde tilpasser Warde praksisteori så praksisser kan ses som sociale processer, 
der er en blanding af social reproduktion, vha. rutinerne og af innovation. Dette peger 
desuden på den pointe at praksisser ikke skal forstås som individuelle aktør-handlinger, 
men heller ikke som strukturelt determinerede handlinger (ibid.: 56). 
Halkier og Jensen tager fat i tre analytiske elementer i et praksisteoretisk perspektiv, 
hvor fokus er på performativitet. Det første element kalder de ’den trænede krop’, som 
også formuleres af Schatzki og Reckwitz. Den sociale praksis er ifølge Reckwitz et 
produkt af rutiniserede kropslige aktiviteter. Når vi lærer en praksis, lærer vi at være 
kroppe på en bestemt måde (Reckwitz 2002: 251 gengivet i Halkier & Jensen 2008: 58). 
Dermed adskiller praksisteorien sig fra andre kulturteoretiske syn på kroppen, både 
fænomenologer og diskursteoretikere adskiller krop og bevidsthed (Halkier & Jensen 
2008: 58). I den praksisteoretiske tilgang er praksisser organiseret gennem 
kropslige/mentale dynamikker som forståelse, viden og procedurer og krop og 
bevidsthed er derfor sammenhængende. Dette muliggør at forskeren kan fokusere på 
performativiteten, selve handlingen, uden at privilegere intentionen eller analytisk søge 
meningsfuldhed. Det forbliver derimod et åbent empirisk spørgsmål om sådanne ligger 
til grund for performativiteten (ibid.: 58).  
Det andet element kalder de ’Agency som krydsfelt’. Individet bevæger sig indenfor en 
masse forskellige praksisser, fx arbejds-, transport-, madlavnings- og fritidspraksisser. 
Derfor kan forskeren se på de komplekse og krydsende processer i stedet for at 
koncentrere sig om individuelle betydninger. I praksisteoretisk perspektiv er individet 
hverken autonomt handlende eller determineret af strukturer. Individet ses som socialt 
handlende, hvilket indebærer, at det på samme tid indgår i sociale felter og er 
konstituerende for den sociale orden (ibid.: 60). Forståelsen af agency som krydsfelt 
”gør det muligt at fremanalysere multiple empiriske variationer i relationerne mellem 
individer og strukturer i hverdagslivets socialitet, og dermed undgår man at arbejde 
med simplificerede analytiske taksonomier.” (ibid.: 65). 
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Det tredje element de fremhæver, kalder de ’passende performance’. Sociale ordener 
udspringer af udførelse af praksisser. Gennem performativitet, dvs. i aktiviteterne sker 
en koordinering af hvad der gøres og siges. Praksisser skal derfor både anerkendes og 
være anerkendende. ”Al social aktivitet bliver i denne forståelse normativ, fordi den 
reguleres af egne og andres blikke” (ibid.: 62). Den acceptable performance forhandles 
i de respektive praksisfelter og praktikerpositionerne skabes i reproduktion af, 
forhandling med og overskridelse af de normative forventninger af hvad passende 
performance er (ibid.: 62). Praksisteorien lægger sig derfor i forlængelse af 
socialkonstruktivismens antagelser om det relationelle og produktive ved det sociale liv. 
Det bliver hermed muligt ud fra performativiteten at undersøge normativitet og 
acceptabilitet.  
I analysen af vores fokusgruppemateriale mener vi at praksisteorien er relevant at 
inddrage, da praksisteori er velegnet til at forstå sociale processer på mikroniveau. 
Praksisser i forhold til mad kan ud fra Wardes praksisteoretiske perspektiv forstås som 
bestående af elementerne forståelse, procedurer og engagement. Disse elementer kan 
være italesatte eller uudtalte, og de kan være kropslige eller mentale. Praksisser er i 
øvrigt karakteriseret ved at være både koordinerede og performede fænomener. Dvs. at 
vores forståelse af praksisser hviler på de organiserede elementer, der udgør praksissen, 
men også på performativiteten af dem. Praksissen er altså også karakteriseret ved rutine. 
Praksisser skal dog også forstås som dynamiske, typisk vil praksisser ændres når de 
udfordres af andre praksisser. Vi mener at denne tilgang til madsociologi er anvendelig 
for os, da den er karakteriseret ved at være meget åben. Praksisteorien leder ikke efter 
skjulte strukturer, diskurser eller intentioner. Derimod forstår den praksisser som 
multirelationelle og tager udgangspunkt i performativiteten. Vi mener at denne tilgang 
er væsentlig for, at undersøge hvilke kriterier der er vigtige for forbrugeren i forhold til 
mad, og dermed hvor barriererne og mulighederne for forandring mod mere 
klimavenligt forbrug ligger. 
4.2 Madpraksisser og typologier  
 
Bente Halkier opstiller i sit nyeste forskningsprojekt, omhandlende unges kostvaner, en 
række begreber til at beskrive madpraksisser i forbindelse med unges forhold til miljø 
og klimavenligt forbrug. På baggrund af disse madpraksisser opstiller Halkier tre 
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forbrugstypologier i form af ”den identificerende”, ”den tilpassende” og ”den 
distancerende” forbruger (Halkier 2010). Disse begreber er ikke udtryk for en helstøbt 
teori, men er et resultat af re-analyse på 10 år gamle data udarbejdet igennem en 
kombination af fokusgruppeinterviews, individuelle interviews og geninterviews af ni 
unge i alderen 18-21. Data var oprindeligt analyseret igennem kodning, kategorisering 
og domæneanalyse samt samtaleanalyse og diskurspsykologi (Halkier 2008). Til denne 
re-analyse, af unge danskeres opfattelse af miljømæssigt fødevareforbrug, benytter 
Halkier praksisteori (Halkier, 2010: 9). Vi finder Halkiers typologier brugbare for vores 
projekt, dels fordi vi ligeledes, som gennemgået i kapitel 4.1, benytter os af praksisteori 
til analyse af vores udarbejdede fokusgruppedata, og dels fordi vi genkender flere af 
disse typologier og madpraksisformer i vores egne data.  
En af basisantagelserne i Alan Wardes praksisteoretiske tilgang til forbrug, er netop at 
forbrug ikke kan ses som en social praksis i sig selv, idet denne består af en masse 
indlejrede sociale praksisser, som eksempelvis madlavning mv(Halkier 2010: 10; 
Halkier & Jensen 2008: 54f). Det er netop ud fra dette perspektiv, at Halkier definerer 
fire forskellige madpraksisser, som bliver udfordret af det miljørigtige madforbrug.  
Den første af disse praksisser definerer Halkier; nødvendighed som madpraksis. I denne 
praksis forstås mad og spisning blot som ”brændstof”, der holder personen i gang, og er 
med til at muliggøre alle andre ting i personens liv. Hvordan denne mad indtages er 
således af mindre betydning. Madlavning og indtagelse af mad er aktiviteter der skal 
manøvreres i forhold til den travle hverdags øvrige praksisser og aktiviteter, såsom 
arbejde, fritidsaktiviteter, socialisering med venner og familie osv. Kun store indkøb 
planlægges på forhånd, og madlavning baseres på ingredienser der allerede findes i 
køleskabet og fryseren (Halkier 2010: 11). 
Nydelse som madpraksis er kendetegnende ved at individets nydelse dominerer alle 
aspekter af madforbruget. Både indkøb og madlavning er forbundet med nydelse, og 
spisning ses som en hyggelig aktivitet, hvor man gerne eksperimenterer og afprøver nye 
og spændende måltider. Madlavning sker oftest på baggrund af, hvad personen har lyst 
til at spise den givne dag. Indkøb foregår ikke med henblik på specifikke måltider, men 
er rettet mod altid at have et madlager til rådighed, som der kan improviseres ud fra. 
Engagementet i denne madpraksis hænger sammen med et ønske om at optage 
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”strømme af gode oplevelser” igennem madaktiviteter, hvad enten dette foregår 
indenfor et socialt netværk eller alene (ibid.: 12f).  
Ved sundhed som madpraksis er forbrugerens ageren fokuseret på produkter der 
opfattes som mere sunde end andre. Dette gælder eksempelvis fedtfattige- og 
økologiske produkter samt hjemmelavet mad, der er ”lavet fra bunden”. Indtagelse af 
mad opfattes som et bidrag til opretholdelse af en sund og rask krop, mens madlavning 
er en aktivitet der både i udførelsen og resultatet rettes mod sundhed. Engagementet til 
opretholdelsen af denne praksis baseres på at gøre noget godt for sig selv og andre 
(ibid.:13f).  
Projekt som madpraksis er den sidste af Halkiers beskrevne praksisser. Denne praksis er 
styret af en aktiv social refleksivitet i relation til madaktiviteteter. Dette vil sige, at 
forbrugerens hovedforståelse indenfor denne praksis er, at madaktiviteter, og særligt de 
heri indlejrede forbrugsmønstre, kan bidrage til at forbedre verden i forskellige 
relevante retninger. Madlavning, spisning og indkøb foregår på forskellige måder, men 
er alle begrænset af bestemte holdninger der forbinder disse hverdagslige gøremål på 
tværs af social tid og rum. Madindkøb bliver et udtryk for en refleksiv handling, 
omkring hvad der opfattes som bedre mad. Dette kan eksempelvis være produkter med 
fokus på dyrevelfærd og etik, økologiske produkter og særligt nærende varegrupper. 
Indkøb bliver ofte foretaget i små autentiske butikker frem for i store indkøbscentre, og 
når man spiser ude foregår dette på små etniske restauranter. Alle aspekter omkring 
mad, bliver således et projekt opbygget af forbrugeren - med henblik på at ændre eller 
ligefrem redde verden (ibid.: 15).  
Disse kategoriseringer af måder at opfatte mad på, vil senere blive brugt til analyse af 
vores udarbejdede fokusgruppemateriale. Dette vil hjælpe med, at forstå på hvilken 
måde deltagerne praktiserer mad- og fødevareforbrug.  
Som beskrevet i indledningen til dette afsnit, opstiller Halkier tre typologier 
hvorigennem miljørigtigt madforbrug forstås. I det følgende vil vi redegøre for ”den 
identificerende”, ”den tilpassende” og ”den distancerende” miljøforbruger.  
Den identificerende typologi kommer ifølge Halkier til udtryk igennem de unge 
forbrugere, som har gjort miljøproblematikker indenfor madforbrug, til en del af deres 
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sociale aktivitet og dagligdagspraksis i både hvad de siger og gør. Halkier ser to 
forskellige måder at foretage denne identificering på (Halkier, 2010: 17). 
For det første er det muligt at se en lang række eksempler på aktiviteter, forståelser og 
engagementer indenfor en miljøvenlig forbrugspraksis i disse unges direkte handlinger. 
Dette gælder både i henhold til deres egen konstruktion af, hvad der er rigtigt og forkert, 
men også i forhold til hvilke diskurser der udstikkes fra samfundet. De unge forbrugeres 
forståelse går på, at de ønsker at være bevidste omkring, hvad de bruger og spiser, og at 
mad på denne måde ligeledes skal give god samvittighed. Netop dette kan bl.a. opnås 
igennem økologisk og lokal mad, idet dette er med til at give en fornemmelse af, at man 
er med til at forbedre miljørelaterede problemer (ibid.: 18). Denne form for 
identificerende typologi ligger sig altså tæt op af den tidligere gennemgåede forståelse 
af madpraksis som projekt.  
En vigtig del af engagementet og motivet for denne identificering er centreret omkring, 
at benytte disse miljøvenlige aktiviteter i forbindelse med interaktion i sociale netværk, 
og i forsøg på at tiltrække nye miljøbevidste fødevareforbrugere (ibid.: 18). 
For det andet, kan miljøbevidst identifikation, ifølge Halkier, forstås som aktiviteter 
hvor der er en hel klar sammenhæng mellem, hvad man siger og hvad man gør, som er 
med til at skabe et billede af ”en grøn forbruger”. På denne måde skabes en hel klar 
social genkendelighed af hvilke praksisser man opererer indenfor. I denne forbindelse 
taler Halkier om, hvordan disse genkendelige dagligdagspraksisser, i visse tilfælde af 
andre kan blive identificeret som ”over-performed”, hvilket kan være med til at skabe 
kontrareaktioner hos andre forbrugere (ibid.: 20).       
I begge tilfælde, hvad enten det gælder identificering igennem direkte handlinger eller 
italesættelsen af ”en grøn forbruger”, er disse praksisser forbundet med ambivalens. I 
begge tilfælde foregår der konstant forhandlinger om, på hvilke områder det er tilladt 
ikke at handle grønt, eller hvor det er nødvendigt at ”under-performe” (ibid.: 22f).  
Den tilpassende type er karakteriseret ved, individets konstante forhandlende tilgang 
både praktisk og socialt. Miljøproblemer ses som vigtige, og specielt økologi anses som 
en del af en klar strategi mod mere bæredygtigt miljø, samtidig med at denne 
varegruppe kategoriseres som værende af bedre kvalitet. Forbrugsmønsteret er dog 
præget af en høj grad af ambivalens. På den ene side, er det normativt accepteret, at 
forbrugeren er med til at bære et ansvar for miljøet, men på den anden side betragtes 
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forbrugerens effekt som værende af begrænset eller ingen betydning (ibid.: 24). 
Netop set ud fra denne ambivalens, kan den tilpassende miljøforbrugers handlinger 
differentiere ganske meget. Miljøforbrug bliver en konstant ”fitting-in” (tilpasnings) 
proces, i forhold til de mange etablerede og reproducerede forhold, i forbindelse med 
madlavning og indkøb. Dette betyder dermed, at selvom at miljøproblemer og løsninger 
på disse, fremgår ganske synlige i dagligdagen, bliver disse miljøvenlige praksisser ikke 
altid ført ud i livet. For denne type bliver det ganske hurtigt rutinepræget, at analysere i 
hvor høj grad, det giver mening at købe specifikke økologiske produkter, ud fra en 
hurtig opvejning af pris, kvalitet og miljøbelastning (ibid.: 24f).     
Indenfor både den identificerende og den tilpassende type spiller accepten af 
forbrugeransvar en vigtig rolle. Dette er imidlertid ikke tilfældet indenfor den sidste af 
de tre typer; den distancerende. Den distancerende handlingstype forstår ikke 
miljøområdet som værende indbefattet af forbrugerens ageren. Miljøvenligt forbrug 
inddrages således ikke i madlavningen eller andre hverdagsgøremål (ibid.: 27). 
Hverdagslivet er infiltreret af et væld af forskellige praksisser såsom: arbejde, studier, 
samliv, fritidsaktiviteter mm. og når den almindelige forbrugerdeltagelse samtidig 
benægtes, bliver det miljøvenlige forbrug således på intet tidspunkt taget op til 
forhandling. Ansvaret for handling mht. miljøproblemer skubbes på denne måde væk 
fra individet og over på offentlige institutioner, eksperter og producenter (ibid.: 27f).   
Den netop gennemgåede typologi og madpraksis vil vi som tidligere beskrevet, benytte 
til analyse af vores udarbejdede fokusgruppedata. Halkier argumenterer for, at kun den 
første type – den identificerende – kan karakteriseres som værende en social 
forbrugspraksis. Fordi det reelt er forbrugspraksissen der er dominerende i forhold til 
andre praksisser. For både den tilpassende og den distancerende type, forekommer 
således ikke tilstrækkeligt med elementer og handlinger til, at disse kan ses som socialt 
genkendelige udtryk for italesættelse og handling. Det er her i højere grad andre 
dagligdagspraksisser der overskygger forbrugspraksissen (ibid.: 29).  
4.3 Individet i den moderne verden. 
 
I den moderne verden som Anthony Giddens beskriver i Modernitetens Konsekvenser 
fra 1990 står individet overfor farer og tillidsbånd som denne skal forholde sig til. 
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Samfundet har med utrolig hurtigt kraft skabt nye muligheder for et sikkert liv, men på 
den anden side er flere trusler fremkommet, som ikke var set tidligere, såsom 
miljøkatastrofer.  
Giddens beskriver i bogen at der er opstået nye tillidsformer, som bliver beskrevet ved 
ansigtsløse forpligtelser, der drejer sig om udviklingen af troen på symbolske tegn eller 
ekspertsystemer, som han kalder abstrakte systemer (Giddens 1994: 72). Individets 
tillid til de moderne institutioner er nært beslægtet med tillidsformerne til abstrakte 
systemer. Individet skal derfor have tillid til eksperter, som har en anden viden end 
individet. Under moderniteten er en tillidsfuld indstilling til abstrakte systemer 
almindeligvis inkorporeret i dagligdagens fortløbende aktiviteter, og den understøttes i 
vid udstrækning af omstændigheder i selve dagligdagen(ibid.: 81). Lotte Holm og Bente 
Halkier beskriver i en artikel at disse ekspertsystemer og risikoen ved disse også 
befinder sig i hverdagslivet via madforbrug. Her bliver ekspert-definitioner og 
administrative kriterier for risiko blandet op i forbrugeres øvrige og mangefacetterede 
hverdags-erfaringer. Forbrugerens opfattelser af risiko-emner beskrives ofte som 
bredere end de målrationelle måder, de diskuteres på i offentligheden og i det politiske 
system, hvor risici håndteres på grundlag af videnskabelig ekspertviden og 
administrative procedurer (Halkier & Holm 2004: 13). De skriver videre, at forbrugeren 
er splittet mellem den voksende usikkerhed om, hvad der skal gøres og samtidigt er der 
en stigende bevidsthed om at forbrugeren er forpligtet til at gøre noget. Grundet mange 
af disse risici bliver forbrugeren ambivalent, og de forskellige risici der er forbundet 
med hinanden i forbruget glider sammen (ibid.: 13).      
For individet mener Giddens, at tillid, ontologisk sikkerhed og følelsen af tings og 
personers kontinuitet er og bliver nært forbundet med hinanden hos det voksne 
menneske. Tillid til andre er et psykologisk behov der er vedvarende og 
tilbagevendende, som ofte skabes i kendte miljøer. Ontologisk sikkerhed og rutine er 
tæt forbundet gennem vanens vedvarende påvirkning.  Når sådanne rutiner af en eller 
anden grund brydes, vælter angsten ind, og selv solide aspekter af individets 
personlighed kan skrælles af og ændres (Giddens 1994: 87). 
Individet er udsat for mange farer i den moderne verden, som ikke var set i det præ-
moderne. Selvom nogle af disse risici kunne minde om det man så før, eksemplificeret 
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ved naturkatastrofer. Forskellen er imidlertid markant. Økologiske trusler er et resultat 
af samfundsmæssig organiseret viden, og de er frembragt af industrialismens 
påvirkning af det materielle miljø (ibid.: 97). Disse nye farer kalder Giddens ny 
risikoprofil. Disse farer er ligesom den ontologiske sikkerhed blevet sekulariseret 
sammen med de fleste andre aspekter af tilværelsen.  
Grundet globaliseringen er forbindelserne mellem de mest intime dele af det personlige 
liv og udlejringsmekanismerne blevet intensiveret, eks. er global opvarmning og vores 
børns fremtid nu direkte forbundet. Det betyder, at tillid på det personlige plan er et 
projekt der skal arbejdes på af de involverede parter og kræver at individet åbner sig 
overfor et andet. Tillid er ikke noget der er givet på forhånd. Samtidigt skal den 
personlige tillid etableres gennem en selvopdagelse, der bliver et projekt som er direkte 
involveret i modernitetens refleksivitet. Denne søgen på selvidentitet har noget at gøre 
med det som nogle hævder, er det præ-moderne fællesskabs forfald, som skyldes social 
manipulation. Når flertallet af befolkningen udelukkes fra de arenaer, hvor den vigtige 
politik føres og beslutninger træffes, tvinges man til at koncentrere sig om selvet. Dette 
er et resultat af den magtesløshed, som folk føler (ibid.:107). 
I den moderne tid står man overfor mange farer, som individet ikke selv kan styre, man 
bliver bombarderet med alle verdens risici. Det får individet til at virke følelseslammet, 
en opremsning af de farer, vi står over for, har i sig selv en dræbende virkning” (ibid: 
112). Det vil altså sige, at når vi konstant får at vide, at der er problemer i verden, bliver 
det mere en del af baggrunden og individet tager ikke stilling til disse risici og farer.  
Samtidigt er det svært at stille personer eller grupper ansvarlige, overfor disse alvorlige 
og globale risici vi lever med. Det ligger simpelthen uden for individuel kontrol. Det er 
også kun få mennesker der bevidst bruger meget tid på at bekymre sig om de farer der 
er. Én grund er uden tvivl, at man har behov for at komme videre med hverdagens 
praktiske gøremål” (ibid: 116). Det er fjerne begivenheder som man ikke har kontrol 
over, og det befrier individet fra den byrde, det er at engagere sig i et eksistentielt 
spørgsmål, som ellers kunne have været kronisk forstyrrende (ibid: 116). Samtidigt er 
de risici, der er til fare for hele menneskeheden ofte de mest hypotetiske. De er 
uvirkelige, da vi kun kan få fuldstændig viden om dem, hvis der sker en katastrofe.        
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Ved forekomsten af disse risici vil mennesket have en tilpasningsreaktioner, der 
afspejler hvordan de forholder sig til disse risici. Giddens beskriver fire forskellige 
tilpasningsreaktioner: 
Den første reaktion er pragmatisk accept, hvor man fokusere på overlevelse, ved at 
fokusere på hverdagsproblemerne og hverdagsopgaverne. Denne opfattelse er, at der 
foregår så meget i verden, som ingen kan kontrollere. De psykiske omkostninger 
medfører den tidligere nævnte følelseslammelse, der afspejles i dybt underliggende 
angst. Der er en underliggende pessimistisk grundfølelse, men samtidig med håb om en 
ekspertløsning, som gør forholdet ambivalent. 
Den anden reaktion er vedholdende optimisme, med en forsat tro på menneskelige 
fornuft, på trods af de farer der omgiver os. De mener at der findes teknologiske og 
sociale løsninger på de store globale problemer. Denne holdning har haft stor genklang 
hos mange mennesker og er baseret på rationel tænkning. 
Den tredje reaktion er en modsat indstilling, nemlig kynisk pessimisme. Her forholder 
man sig direkte til den angst, som er skabt af farer med store konsekvenser. Kynismen 
er en måde at dæmpe angstens følelsesmæssige virkning, enten gennem en humoristisk 
eller verdenstræt reaktion.  
Den sidste er den Giddens kalder radikalt engagement. Her hævdes det, at selvom vi er 
overrendt af store problemer, kan og bør vi mobilisere os for at forandre dem. (ibid: 
117-119) 
Mange sociologer mener, at vi i den moderne tid har fået så meget viden, at vi som 
mennesker ved hvordan verden fungerer. Men Giddens skriver at ”på en helt anden 
måde end tidligere er tingene blevet mere uigennemsigtige for alle, der lever i den 
moderne verden” (ibid: 125). Denne uigennemsigtighed gør, at vi har mangel på kontrol 
i mange aspekter af hverdagslivet.  
Grundet de mange risici har individet svært ved at afgøre, hvor meget tillid man kan 
have til eksperter. Det skyldes bl.a. at når man f.eks. ønsker at spise sundt, kan man ikke 
finde rundt i kostvejledningen, da det siges at alting kan have en eller anden form for 
giftigt indhold.  
 
50  
4.4 Forandring af livsstil gennem politiske tiltag 
 
Der er som tidligere nævnt mange risici for individet at tage stilling til i den moderne 
verden. Dette er intensiveret med det øgede fokus på den globale opvarmning. Dette er 
en ny risikoprofil som individet må tage stilling til på den ene eller den anden måde. Vi 
vil undersøge, hvilke muligheder der er for at ændre forbrugerens madvaner, så denne 
bliver mere klimavenlig.  
Giddens beskriver i sin bog, ”Europa i en globaliseret tidsalder”, hvad der politisk set 
kan gøres for at forbrugere ændrer livsstil og hvilke holdninger forbrugeren har til den 
nye bevidsthed, om hvad der skal ændres.  
En livsstilsforandring kræver, hvad enten det gælder rygestop, sundere kostvaner eller 
klimavenlig madforbrug, andet end en opmærksomhed på, at det er skadeligt for 
individet eller for verdens tilstand. Der må også ”incitamenter og sanktioner til sammen 
med kampagner der fastslår vigtigheden af adfærdsændringer” (Giddens 2007: 179). 
Denne positive adfærdsændring finder som regel sted sammen med udefrakommende 
påvirkninger, og ikke som en række beslutninger truffet af det isolerede individ. Når 
individet gennemfører ændringer i livsstilsmønstre bliver det ofte ledsaget af øget 
selvværd.  
Når offentlige institutioner laver målrettede kampagner om fødevareoplysning, har det 
ifølge Giddens vist sig at have en mærkbar effekt. Her opnår forbrugeren en 
bevidsthedsændring der går hånd i hånd med oplysningskampagner og ændring i smag. 
Men ofte skal politikkerne også være hårdere i deres lovgivning omkring ”dårlige” 
fødevarer, således at virksomhederne kunne få sanktioner mod sig, inden for 
ansvarslovgivningens rammer (ibid: 181). Det ovenstående er dog oftere noget man har 
set i forhold til sundhedskampagner.  
Selvom det har været svært at se hvilke ændringer der er sket i naturen grundet 
klimaforandringerne, er der ved at manifestere ”sig en overvældende konsensus – 
samtidigt med at faresignaler bliver mere synlige for offentligheden” (ibid: 187). 
Grundet dette ændrer adfærden sig også. Giddens skriver, at der skal skabes en anden 
miljøbevidsthed, der lettere kan integreres i velfærdspolitikken og medborgerskabet og 
som dermed kan knyttes til direkte beslutninger folk træffer i deres hverdagsliv. Miljø 
og klimabevidstheden skal placeres som del af de rettigheder og forpligtelser, der også 
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definerer andre områder indenfor velfærd og social ansvarlighed og forbindes med 
egennytte (Giddens 2007: 187)  
Giddens mener, at der først og fremmest må være en klar og almen bevidsthed om risici, 
der forefindes nu og ikke i et fjernt fremtidsperspektiv. Endvidere skal der 
kampagnearbejde til, men man skal have opmærksomhed på, at skræmmekampagner 
kan give tilbageslag og forbrugere kan som skrevet i forrige kapitel få en form for 
følelseslammelse.  
Samtidigt må der sanktioner og incitamenter til i form af beskatning, som griber ind i 
det daglige adfærdsmønster. Det skal ikke længere være gratis ved at udføre skadelig 
handling mod miljøet og klimaet. Der er lande der har indført direkte kuldioxidafgifter, 
men man kunne også udvide det så der blev indført momsfrie miljørigtige varer 
(ibid:188). 
Der er også noget der tyder på, at der skal et egentligt chok til før der sker en virkelig 
ændring. Mange af de voldsomme storme og naturkatastrofer vi har set i de forgangne 
år har måske været forstærkede eller direkte forårsagede af klimaforandringerne.  
Giddens mener samtidig at civilsamfundet bør spille en betydelig rolle i håndteringen af 
de fleste eller alle disse problemer. De kan påtvinge offentligheden, men de kan også 
påvirke regeringsbeslutninger og især bidrage til overvågning af virksomheders 
aktiviteter (ibid: 192). Ved dette engagement opstår der også en større sans for 
miljømæssig medborgerskab. Giddens mener altså at vi gennem social retfærdighed kan 
opnå en bredere bevidsthed omkring miljø, og derved også ændre vores livsstil til mere 
klimavenlig. Den mest oplagte vej for at opnå dette resultat er at ”knytte enhver form for 
miljøpolitik tæt til den sociale models kerneområder, i særdeleshed sikkerhed og 
velfærd – defineret som positiv velfærd – i medborgersammenhæng” (ibid: 196)  
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Kapitel 5: Analyse  
I det følgende ønsker vi at foretage en analyse af vores fokusgruppedeltageres 
madpraksisser samt hvorledes disse forholder sig til klimaproblemerne.   
5.1 Prioriteringer i madpraksisser 
I dette afsnit ønsker vi at analysere vores fokusgruppedeltageres overvejelser i forhold 
til deres madforbrug. Til dette benyttes de tidligere beskrevet begreber; madpraksisser 
og forbrugstyper, op stillet af Bente Halkier. 
 
Begge fokusgrupper giver udtryk for, at der er mange forskellige hensyn at tage i 
forbindelse med valg omkring mad. Særligt familiens forventninger og sundhed ligger 
højt i prioriteringerne af parametre, som de køber ind ud fra.”Jeg har sat ”det er sund”t 
og” familiens forventninger” øverst, og det har meget at gøre med at jeg har to kræsne 
piger, så det skal være noget som de kan lide at spise og som samtidig er sundt” 
(Ingrid, s.7 l. 18). Også i den mandlige fokusgruppe bliver madvalget beskrevet som et 
kompromis mellem de forskellige præferencer i familien, hvor særligt det at få børnene 
til at spise grøntsager bliver fremhævet som et konfliktpunkt i dagligdagen. ”Altså vi 
bliver jo nødt til at tage højde for, med 3 børn, hvad de kan lide. Så ”sundt” og ”nemt” 
og ”nyt og spændende” det bliver sådan en blanding af hvordan det harmonerer med 
forventningerne” (Valdemar, s. 10 l. 27). 
Sundhed bliver generelt formuleret som en selvfølgelighed, alle deltagere på nær en, har 
børn i skolealderen og giver udtryk for at det er vigtigt for dem, at deres børn spiser 
sundt. Ved sundhed tænker de især på, at der skal indgå grøntsager i måltidet, hvilket 
for mange bliver formuleret som en konstant udfordring, at få til at harmonere med 
deres børns præferencer. ”…og så fik vi pasta med kødsovs, og kødsovsen den var fyldt 
med gulerødder og selleri (…) Det er faktisk en måde man kan lokke de der pokkers 
grove ting i børnene, for de opdager det ikke når de er væltet rundt i kødsovsen” 
(Valdemar s. 4 l. 4). Denne konflikt mellem familiens forventninger og ønsket om at 
lave sund mad, fremstår som den hyppigste konflikt i de daglige refleksioner over 
middagsmad. Til hverdag er det for langt de flestes vedkommende også vigtigt at det er 
nemt. I den mandlige gruppe, gives der udtryk for at de oplever et misforhold mellem 
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den tid de bruger på at handle ind, lave mad og rydde op og den tid det tager at spise 
maden. Kvinderne fortæller undskyldende, at de forfalder til den usunde fastfood for 
nemhedens skyld. ”… bestiller man som vi gjorde i går McDonalds, man kan bare have 
en dag hvor man tænker: ”Ej, det orker jeg bare ikke, køber du ikke lige noget mad 
med” eller et eller andet. Så gør man det nemt ik. Men ellers skal man have noget godt 
til dem ik. De vokser jo. De skal jo have…” (Alexandra s. 4 l. 1). Disse tre parametre 
bliver alle beskrevet som de væsentligste, men som vist er de også i indbyrdes konflikt 
med hinanden i hverdagslivet.  
Økologi er i begge grupper, et tema der hyppigt bliver refereret til. I den mandlige 
gruppe, hvor økonomien er bedre, indgår økologi højt i prioriteringsrækkefølgen, mens 
der i den kvindelige gruppe, er en konflikt mellem økonomien og ønsket om at købe 
økologisk. Der er dog bred konsensus om, at økologi normativt er at foretrække. 
”Økologisk, jo jeg ville gerne have, at jeg kunne købe alt der var økologisk, hvis 
økonomien var til det. Men jeg synes også et det er dyrt” (Alexandra s. 7 l. 5) 
Klima optræder sammen med tilbudsaviser nederst på alle prioriteringslister. Klima 
bliver ikke koblet sammen med mad. ”Klima/miljøvenligt… uh den bølge er jeg ikke 
lige røget med på endnu. Det kan være om et år eller to, at den kommer op, men det er 
den altså ikke hos mig endnu, nej undskyld, ja.” (Isabella s. 5 l. 30) ”Og klima og miljø, 
det har ikke noget med madvarer at gøre i mit hoved, det har det sikkert, men det er ikke 
sådan jeg køber ind i hvert fald” (Henrik s. 14 l. 1). Deltagerne reflekterer ikke over 
klima og miljø, når de handler ind. Klima og miljø kommer således ikke til forhandling 
i indkøbssituationen, og er dermed heller ikke i konflikt eller samspil med nogle af de 
andre parametre. Den forhåndsviden deltagerne har på området er differentieret. Nogle 
giver udtryk for, at de ikke ved hvad det vil sige at forbruge klima- og miljøvenligt, 
mens andre udviser et vist kendskab. ”Jeg ved godt at kød er noget forfærdeligt noget, 
men det er også næsten det der er trængt ind i vores hoveder, men vi agerer ikke på 
det.” (Knud s.11 l. 14). Selvom Knud her udviser viden på området, er hans adfærd ikke 
anderledes end de andre deltageres angående refleksioner over klima og miljø, det 
kommer slet ikke til forhandling i forhold til indkøb. Deltagernes viden på området og 
hvilken betydning den spiller, vil blive analyseret nærmere i afsnit 5.3. 
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Deltagerne forholder sig dog forskelligt til det, at de ikke handler klima og miljøbevidst. 
Isabellas og Henrik’ citater illustrerer to ender af spektret. Henrik indtager en 
distancerende position, mens Isabella undskylder hendes manglende indsats på dette 
område og åbner op for, at der på sigt kan ske ændringer i hendes forbrug.  
Den tilgang man har til klimavenligt forbrug, og dermed den måde en sådan kan 
fremmes, er afhængig af individets pågældende madpraksis. Madpraksisser indvirker på 
forbrugsaktiviteter, da forbrug er et element, der indgår i stort set alle praksisser i dag 
(jf. Alan Warde afsnit 4.1). Hvis man opfatter mad som en nødvendighed, vil den 
potentielle ændring i forbrug have et andet udgangspunkt, end hvis man opfatter mad 
som sundhed. Derfor er det vigtigt for vores analyse at fremhæve nogle af de forskellige 
madpraksisser, der kommer til udtryk i vores fokusgruppedata. Vi benytter samme 
typologi som Bente Halkier (jf. teoriafsnit 4.2), dog med tilføjelse af yderligere en 
madpraksis, som vi har valgt at kalde ”børnebehov”. Denne type er væsentlig i vores 
analyse, til forskel fra Halkiers, hvor de interviewede personer alle var unge mennesker 
uden børn. Projekt som madpraksis har vi kun i mindre grad observeret i vores egne 
data, mens det er en mere gennemgående type i Halkiers analyse.  
Nødvendighed som madpraksis er repræsenteret i begge fokusgrupper. I den mandlige 
gruppe kom dette især til udtryk gennem deltageren Henrik: ”Ja altså hjemme hos os er 
der ikke rigtig nogen der gider lave mad. Det er mest sådan noget som skal ordnes, men 
på den anden side så gider man ikke og sidde og spise rigtig kedelig mad. Det er altid 
lidt et kompromis på hvad man vil investere i madlavningen, og hvordan det skal 
smage.” (Henrik s.6 l.26). Henrik giver udtryk for, at han ikke gider bruge meget tid på 
at lave mad, og at denne praksis skal tilpasses i forhold til hverdagens andre aktiviteter. 
I den kvindelige gruppe deler Marie dette syn på madlavning ”Hvis det skulle være for 
mig, så skulle det være nemt. For jeg gider ikke stå i et køkken (…) Jeg laver 
selvfølgelig mad hvis jeg bliver tvunget til det, eller hvis ”far” ikke er hjemme” (Marie 
s. 6 l. 19). Begge eksempler illustrerer hvordan madlavning er forbundet med en 
nødvendighed, og ikke knytter sig til noget følelsesmæssigt engagement.  
Nydelse som madpraksis findes ligeledes i begge grupper. I den kvindelige er dette bl.a. 
repræsenteret ved Isabella. Dette kommer til udtryk, idet hun associerer et billede af en 
grøn salat med velbehag og sommer. ”Denne her får bare mig til at tænke så meget på 
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sommer, man sidder lige ude på terrassen, ikke, og så kører den rundt, mmm, en dejlig 
grøn salat.” (Isabella s. 11 l. 23). Isabella har på sin prioriteringsliste ”mad efter 
årstiderne” helt i toppen, dette lader til at styre hendes forbrug i forholdsvis høj grad. 
Det er tydeligt, at hun ser spisning som en hyggelig aktivitet. Vi mener, at det at handle 
efter årstiderne og associere mad med årstider, er et udtryk for engagement i den daglige 
madlavning, og er med til at gøre både indkøb og madlavning til mere refleksive og 
mindre rutineprægede aktiviteter.  
I den mandlige gruppe indgår nydelse som madpraksis hos flere deltagere i samspil med 
andre madpraksisser. Den er dog især udtalt hos Valdemar: ”Nemt, det behøver det 
faktisk ikke at være, nødvendigvis. Jeg hygger mig meget med en øl eller et glas vin 
mens jeg laver mad.” (Valdemar s. 11 l. 30). For Valdemar er der altså en nydelse 
forbundet med at tilberede maden, som står i stærk kontrast til både Marie og Henrik.  
Sundhed bliver placeret blandt de højeste prioriteringer for alle deltagerne, og ofte 
bliver det formuleret som en nødvendighed af hensyn til deres børn. ”Der sidder altså 
nogle meget kræsne unge mennesker derhjemme, som har visse forventninger. Det 
prøver vi selvfølgelig sådan nogenlunde at leve op til, sådan at de spiser nogenlunde 
varieret og sundt.” (Frederik s. 11 l. 42). Nogen egentlig madpraksis koncentreret 
omkring sundhed er dog ikke fremtrædende. Mad bliver ikke primært opfattet som et 
middel til sundhed. Hos én deltager – den eneste uden børn, er sundhed dog mere 
fremtrædende end hos de andre. Her kommer sundhed som madpraksis bedst til udtryk. 
”Jamen jeg har taget sundt til at starte med. Altså ja, jeg vil gerne spise sundt. (…) jeg 
prøver selvfølgelig at få noget sund aftensmad og også sådan for den sags skyld, frokost 
og morgenmad” (Benedikte s. 5 l. 33). Vi nærmer os her en forståelse af at mad 
forbindes med en sund og rask krop. Senere udviser Benedikte også en større 
refleksivitet over sit fødevareforbrug og konsekvenserne ved dette. En af de andre 
deltagere spørger hende, hvorvidt hendes engagement omkring klima og miljøhensyn er 
opstået i forbindelse med klimatopmødet, eller om hun også tænkte på det før. ”Jo, jeg 
har nok tænkt over det for 1 ½ år siden også, nu har jeg også en far som også går 
meget op i klima og arbejder med klima og sådan noget.” (Benedikte s. 17 l. 5). 
Projekt som madpraksis er, som nævnt i teoriafsnittet, karakteriseret ved at knytte sig til 
politiske holdninger. Ligesom med sundhed er det i vores empiri svært at finde et 
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eksempel på projekt som madpraksis. Decideret politisk funderede projekter, findes 
formentlig i højere grad blandt unge mennesker, som de der indgår i Bente Halkiers 
undersøgelse. Vi mener at der blandt unge mennesker, typisk er en større hang til den 
slags forbrugsaktivisme. Projekter der kommer til udtryk i vores materiale, er i højere 
grad koncentreret omkring kvalitet. Christian er den af vores deltagere, der kommer 
tættest på at have projekt som madpraksis, da han reflekterer over politiske aspekter ved 
mad. Han køber konsekvent økologisk, gerne fra mindre specialbutikker og nævner 
overvejelser i forhold til madlavning i overflodssamfundet. Vi har udvalgt et enkelt 
citat. ”Altså, jeg kan godt finde på at gå ned til slagteren nede på Kultorvet hvor jeg 
arbejder, nede ved ham med bowlerhatten og købe en økologisk kylling til 185 kr.” 
(Christian s. 12 l. 22). 
Vi finder det som tidligere nævnt nødvendigt at indføre en femte madpraksis, nemlig 
børnebehov. Mange af deltagerne giver udtryk for, at de planlægger og laver mad ud fra 
hvad de kan få deres børn til at spise. Det er naturligvis ikke en praksis Bente Halkier 
har observeret i hendes undersøgelse, da denne kun inddrog unge mennesker uden børn. 
Børnenes selektive madvaner er et tema, der er vigtigt for alle deltagere med børn (dvs. 
alle undtagen én), men der er forskel på hvor meget børnenes præferencer får lov at 
styre madpraksisserne. Blandt kvinderne er Magrethe og Ingrid især optaget af deres 
børns behov i madpraksisserne. ”Jeg tror jeg laver mad lidt mere på børnenes 
præmisser. Altså, det er lidt mere det vi ved, de gerne vil spise. Sådan synes jeg ikke det 
var hjemme hos mine forældre. Der spiste man det man fik serveret. Eller det der blev 
sat på bordet.” (Ingrid s. 3 l. 18). Det centrale bliver altså at satse på nogle sikre valg, 
og alle andre parametre må forhandles i forhold til dette.  
Tematikken omkring børnenes præferencer er gennemgående, men de tackles 
forskelligt. Knud prioriterer ligesom Ingrid familiens forventninger højest, men siger 
samtidig at: ”Familiens forventninger er rimeligt vigtige, for der er grænser for hvad vi 
kan få børnene til at spise. Vi er ikke særligt bekymrede når vi laver noget nyt. Det skal 
nok komme til dem en dag, når de bliver ældre” (Knud s. 10 l. 33).  
Begge ligger inden for den type vi kalder børnebehov som madpraksis, men de 
håndterer alligevel de daglige forhandlinger omkring mad forskelligt.  
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Vi har i dette afsnit vist, at vores fokusgrupper har haft deltagere med forskellige 
forhold til mad. Disse forskellige praksisser vil senere blive benyttet til diskussion af 
potentielle åbninger for ændringer i mod mere klimavenligt forbrug.  
 
5.2 Følelser og forestillinger om kød  
Som beskrevet i vores afsnit om kødets sociale betydning har kødet en dobbeltsidighed. 
Kødet indtager traditionelt den mest centrale position i aftensmåltidet. Lotte Holm 
mener dog, at der er en udvikling i gang, mod en mere ydmyg position for kødet, på 
linje med andre ingredienser. Vi ønsker i dette afsnit at undersøge, hvad kødet betyder i 
vores fokusgruppedeltageres daglige madpraksisser, samt hvordan de opfatter kød af 
forskellig slags, og om vi kan genkende de negative fortællinger i vores eget 
datamateriale.  
Vi havde på forhånd bedt vores deltagere om, at notere ned hvad de fik til aftensmad tre 
dage op til fokusgruppeinterviewet. På nær en enkelt i hver gruppe, der kun havde fået 
kød to af dagene, havde alle deltagere fået kød til middag, i den ene eller anden form, 
alle tre dage op til interviewet. Det skal dog nævnes, at det op til 
fokusgruppeinterviewet med kvinderne havde været Mortens aften, og at den mandlige 
fokusgruppe afholdtes på en mandag, hvilket betød at deltagerne havde noteret 
aftensmåltider fra weekenden. Flere af mændene havde derfor spist ude i løbet af de tre 
dage, og andre gav udtryk for at der var gjort mere ud af maden i forbindelse med 
weekend.  
Alle deltagere italesatte som oftest deres måltider ud fra kødet. Retter der gik igen var: 
frikadeller, spaghetti med kødsovs og lasagne. Pga. Mortens aften havde en del også 
fået and. I kvindegruppen fortalte den kvinde der ikke havde fået kød en enkelt aften at: 
”I mandags fik vi falafel og salat, der fik vi groft brød og dressing til. Det var faktisk 
fordi at vi havde glemt at tage kød ud, at vi fik det.” (Ingrid s. 2 l. 18). Det er således 
klart, at kød er en særdeles central del af aftensmåltidet i begge grupper.  
Direkte adspurgt om der skal være kød til aften hver dag, svarer mange af kvinderne, at 
deres mænd og børn ikke kan lide, hvis der ikke er kød. ”Altså de er meget glade for 
kød, man kan mærke det, også hvordan at de bliver sådan mere mætte. Selvfølgelig får 
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de også grønt. Og Flemming også, han vil også gerne have… hvis vi nu får et eller 
andet uden, supper eller et eller andet, så skal han have et eller andet senere.” 
(Alexandra s. 10 l. 11). Der gives generelt udtryk for at kvinderne selv, sagtens kunne 
undvære kød, men at deres mænd, kærester og børn ikke er tilfredse hvis det udebliver, 
eller ikke bliver mætte. Der opstår et stykke henne i denne diskussion, om vigtigheden 
af kødet, en konsensus om at det er bedre, hvis man ikke altid får kød. ”Nej, men altså 
vi får det heller ikke hver dag, vi kan også have perioder hvor vi får meget suppe, altså 
forskellig slags suppe flere dage i træk. (…) så det er slet ikke hver dag, altså men de 
kan godt lide det.”  (Alexandra s. 11 l. 2). Alexandra, som før har udtalt at det er et 
problem ikke at servere kød, da hendes familie da ikke kan blive mæt, fortæller altså at 
de ofte ikke får kød hjemme hos hende. Dette sker formentlig fordi at intervieweren 
spørger ind til hvorvidt kødet er en nødvendighed hver dag og kvinderne opfatter en 
skjult hensigt i dette spørgsmål. 
På spørgsmålet om hvorvidt der skal kød på bordet hver dag, har mændene umiddelbart 
delte meninger. Der er dog enighed om, at kødet er vigtigt. Christian henviser til 
forskning: ”Altså, vi skal ikke have kød hver dag. (…) det er noget med viden det her, 
altså ud fra det forskning jeg studerer, der er fx nogle vigtige aminosyrer i kød, som 
ikke findes i andre varegrupper, som børn har meget brug for. Og der har været nogle 
tilfælde, hvor børn der bor i vegetariske hjem, hvor kød er bandlyst og hvor det er gået 
grueligt galt.” (Christian s. 18 l. 1). Der er ifølge Christian altså ernæringsmæssige 
årsager til et stort forbrug af kød.  
Knud reagerer på spørgsmålet således: ”Neerj, jo! Men ikke enorme mængder.” Og 
videre: ”De har svært ved at blive mætte, hvis vi kun spiser grøntsager.” (Knud s. 19 l. 
26). Her bruger Knud samme argument som kvinderne, kød mætter mere end 
grøntsager. Herved viser Knud også, at han ikke kender til vegetarisk madlavning, og 
hvordan han kan lave mad med tilstrækkelig tyngde uden kød, når han henviser til 
vegetarisk mad som ”kun grøntsager”.  
Mæthedstemaet går igen hos mange af deltagerne, kvinderne fremhæver især at deres 
mænd ikke bliver mætte og mændene at deres børn ikke bliver mætte uden kød i 
aftensmåltidet. Der opleves altså en særlig form for længerevarende mæthed ved at 
spise kød, som er nødvendig til aftensmåltidet. Da disse spørgsmål var direkte stillet til 
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kødforbruget, kommer der i gruppen en forventning om, at kød fremstår negativt, og der 
opstår en undskyldende holdning overfor brugen af kød, selvom at det tyder på, at dette 
har en central plads i deltagernes aftensmåltider. 
Der gives ligeledes udtryk for fysisk ubehag ved at spise bestemte typer kød. Hjemme 
hos Knud er de holdt op med at spise oksekød: ”Hele familien er stået af på det (…) Det 
er for kompakt, for tungt.” (Knud s. 20 l. 13). Mens flere andre fortæller, at de ikke 
længere kan spise svinekød: ”Men vi, jeg ved ikke hvorfor, men svinekød er jeg gået 
helt kold overfor” (Frederik s. 20 l. 8) og ”Men jeg kan slet ikke fordøje det, jeg bliver 
simpelthen underlig” (Christian s. 20 l. 11). ”Ja, jeg er sådan lidt, når jeg går ud og 
køber kødvarer fx, så køber jeg med et lavt fedtindhold, bare tanken om alt det der 
væmmelige man kan få i munden, er ikke så rart, derfor er jeg lidt hys med det.” 
(Magrethe s. 7 l. 31). Kødet kan altså på den anden side også blive for mættende, for 
fedt eller tungt, som de typisk udtrykker det. Det betragtes ikke længere som sund kost, 
men tværtimod medfører fysisk ubehag. Denne slags mad bliver også forbundet med det 
traditionsbundne, flæskestegen bliver omtalt som ”ærke-Danmark”. Der er et stærkt 
ambivalent forhold til denne type mad: ”Men det er jo igen svinekødet, med det der 
svinehud man rister, eller, grillet svinehud som man spiser. Og det smager jo fantastisk, 
og stegt flæsk med persillesovs. Men for mig er det her også meget fed mad. Og jeg har 
det simpelthen så dårligt i de der juledage, fordi jeg skal spise alt det der. Men det 
smager godt.” (Frederik s. 21 l. 14).  
De negative fortællinger om kød findes også i andre sammenhænge. Knud fortæller 
således: Der kan man købe sådan noget, der ligner og ser skide lækkert ud, sådan noget 
filet. Og så står der hvordan det er lavet, jeg ved ikke hvorfor de skriver det, det er lavet 
i Tyskland og kødet er svunget i sådan nogle tromler, og tilsat alt muligt og så bliver det 
formet ud og skåret i skiver. Det er så klamt. Og de skriver det.” (Knud s. 19 l. 7). Det 
er altså her produktionsmetoden der karakteriseres som klam. På trods af at kødet ser 
lækkert ud, kan Knud ikke have tillid til kvaliteten af noget, der er fremstillet på denne 
måde.  
Den sidste kategori af negative fortællinger, i forhold til kød, kan anes i en samtale om 
kylling: Ingrid: ” Jeg køber dem i fileter og laver dem. Det der har jeg aldrig prøvet. 
Isabella:” Nå. Der laver vi faktisk ikke andet, skulle jeg til at sige. Der er godt med kød 
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på”. Ingrid: ”Ja. Det skal jeg ikke rode med”. Isabella: ”Jeg synes at majskyllinger 
smager rigtig godt”. Ingrid: ”Ja, dem kan man også få i fileter.” (Ingrid og Isabella s. 
12 l. 15). Her anes et vist ubehag over det at stå med den hele kylling. Dette kan skyldes 
ubehag ved en direkte kontakt og berøring af kødet i den hele form som genkendeligt 
dyr.  
De negative fortællinger som Lotte Holm i sin undersøgelse har observeret, er således 
også at finde i vores fokusgruppemateriale. Blandt nogle af deltagerne udtrykkes der 
ubehag ved bestemte kødtyper - det opfattes ikke som sundt. Flere deltagere nævner 
betænkninger i forhold til kvalitet. En enkelt udtrykker ubehag ved det, at kød stammer 
fra dyr. På den anden side vil deltagerne ikke undvære kødet i deres daglige kost, det 
bliver i høj grad opfattet som en nødvendighed i fysisk forstand og i forhold til 
præferencer. Forholdet til kød er altså ambivalent, det er en nødvendig del, men man må 
også være varsom i sin omgang med det, hvad angår kødtype, kvalitet og mængde. 
Trods dette ambivalente forhold, er deltagerne langt fra villige til at undvære kød i 
forbindelse med deres aftensmåltider.  
5.3 Viden 
Årsagerne til de forskellige madpraksisser kan variere. Her er viden en influerende 
faktor, da man kun kan opbygge et engagement for sin praksis, ud fra den viden man er 
i besiddelse af. Vi vil i det følgende undersøge, hvilken viden vores 
fokusgruppedeltagere besidder omkring klimavenlig mad. 
Ud fra samtalerne i vores fokusgrupper, er vi stødt på en forskellighed i graden af viden 
omkring, hvad det vil sige at spise et klimavenligt måltid. Der bliver bl.a. udtrykt 
frustration over, at man ikke er klar over hvad klimavenlig mad går ud på. I vores 
kvinde-fokusgruppe udtaler Ingrid: ”Jeg tror ikke engang jeg ved hvordan jeg skulle 
gøre, altså gøre det anderledes for at det blev mere…(klimavenligt, red.)”(Ingrid, s. 18, 
l. 2). Samtidig er der i gruppen en tendens til, at man gerne vil tænke på klimaet eller i 
hvert fald vil gøre ”det der er rigtigt” og der efterlyses en mærkning af fødevarerne, der 
kan gøre det at vælge klimavenligt nemmere. Når gruppen får stillet til opgave, at finde 
ud af hvilken type måltid der er dårligst for klimaet, bliver emballagen frem for selve 
måltidet fremhævet som et problem: ”Jeg vil da også sige at den her må være værst, 
sådan en købepizza i papkarton og plastic er det ikke…” (Magrethe, s. 13, l. 15). I 
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gruppen får Benedikte dog trumfet igennem, at kød er dårligt for klimaet: ”Men kød er 
generelt dårligt for klimaet” (Benedikte, s. 13, l. 6). Det skal nævnes at Benedikte giver 
udtryk for, at hun har opnået information om emnet gennem et familiemedlem og et 
TV-program. Selvom der opnås konsensus omkring at kød må være dårligt, vender 
gruppen tilbage til at tale om andre aspekter i forbruget end mad. De bruger erfaringer 
fra deres hverdag, der omhandler at tænke på, at omfanget af emballage og affald skal 
nedbringes: ”Ja jeg synes det er en fed ting, at der er begyndt at komme så meget fokus 
på det, med alle de der bakker som kød ligger i, at det skal være noget der kan blive 
opløst, blive optaget nemt når det bliver brændt eller hvordan det er” (Alexandra, s. 15, 
l. 17).  
Det at fokus fjernes fra fødevarerne ser vi som et tegn på, at kvinderne ikke helt ved, 
hvilket ben de skal stå på i snakken om klimavenlig mad, fordi de ikke er klar over hvad 
det indebærer. 
Samtidig blandes begrebet klimavenlig mad også sammen med økologi, og der er en 
forestilling om, at når man gør noget godt for klimaet er det dyrere. Der er derfor en 
økonomisk faktor der bruges som undskyldning for ikke at omlægge madforbruget i 
klimavenlig henseende. Magrethe siger: ”Problemet er jo bare med de ting, at ligeså 
snart sådan nogle ting bliver synliggjort, ligesom med økologi, så er prisen bare en helt 
anden, og hvis du er en ganske almindelig gennemsnitsfamilie, så har du altså ikke råd 
til, at gå og kigge efter de ting fordi børnene skal jo altså blive mætte altså, så.” ( 
Magrethe, s. 18, l. 39). Dette citat understreger også, at Magrethe ikke har overvejet, at 
en klimavenlig diæt består af mindre kød, hvilket jo med stor sandsynlighed ikke vil 
gøre større indhug i hendes madbudget - nærmere tværtimod. 
Mændene er mere informerede omkring, at klimaproblemer også kan forbindes med 
forbruget af fødevarer, og de snakker bl.a. om at det kan gå hen og blive trendy at have 
CO2-neutral middag: ”Ja, CO2-neutral middag, det er jo ikke til at vide nu, men der er 
jo ingen tvivl om at, klima ligesom sundhed er kommet for at blive, spørgsmålet er jo 
bare hvordan det bliver integreret i vores hverdag.” (Frederik, s. 14, l. 36).    
Mændene ved en masse om fødevareproduktion, bl.a. vedrørende transport og køds 
forurening, men de har svært ved at sætte det i forbindelse med hinanden og ved at 
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skelne miljø-, økologi- og klimahensyn ad , og de kan derfor ikke blive enige om, hvad 
der er klimavenlig mad. 
Efter lang diskussion om hvad klimavenlig mad er, hvor de hver især udlægger mange 
komplicerede forklaringer på, hvorfor nogle fødevarer er gode for klimaet, mens andre 
er dårlige, konkluderer Knud: ”At de der veluddannede mennesker fra Hellerup, de er 
fucked up i deres forståelse af klimaet” (Knud, s. 28, l. 18).  
Hos begge grupper gælder det, at når det klimavenlige forbrug diskuteres, føres snakken 
hurtigt væk fra selve maden. Et eksempel herpå er Magrethes kommentar om, hvad hun 
gør sig af overvejelser i sine indkøb i forbindelse med klimaet: ”Men altså det der 
Änglamark, man køber jo også nogle af de produkter, og altså de tænker jo på miljø” 
(Magrethe, s. 8, l. 28). Hos mændene ser vi den samme tendens: ”Så tænker jeg, nu 
starter vi den der store brede 90 centimeters ovn på 220 grader, så ruller det derudaf i 
fem kvarter ik, og når øh, når så pizzaen er ved at være færdig, så tager jeg den ud, og 
så er den stadigvæk varm derinde, og så tænker jeg, det er ærgerlig at den der varme 
ikke kan bruges til noget”. (Joakim, s. 37, l. 32). Man kan ud fra disse eksempler sige, 
at maden glider ud og man snakker i grupperne mere om en overordnet klimadiskurs. 
Dette er netop endnu et tegn på, at mad og klima ikke er noget der kædes sammen. 
Frederik siger i mændenes fokusgruppe: ”For mig er det mere en overordnet 
klimadiskussion, mere end hvad der sker hvis jeg køber en pakke oksekød. Og om det er 
godt eller skidt for klimaet” (Frederik, s. 16, l. 30).  
Denne mangel på viden, kan i praksisformen føre til ambivalens. For eksempel gives 
der i den kvindelige fokusgruppe udtryk for, at man gerne vil gøre det ”rigtige”. Hvis 
man ikke er klar over hvad der skal til for dette, kan der opstå tvivl, når der i 
dagligdagen købes fødevarer. Kvinderne efterlyser ligeledes en tydelig mærkning, der 
kan gøre det lettere for dem at foretage det ”rigtige” valg. Mændene er i højere grad i 
besiddelse af information om klimavenlig mad, men i deres praksis vælger de at 
ignorere denne information eller undgår at ændre forbrug, fordi de ikke føler at de opnår 
nogen fordele ved at ændre det. Dette viser sig ved, at mændene fører 
klimadiskussionen ud på et abstrakt plan, ved for eksempel at sige at det ikke nytter 
noget, når en enkelt vulkan kan forurene meget mere: ”Så længe et enkelt puf fra en 
vulkan i Sydamerika, det udgør 1½ års CO2-udledning af det vi mennesker producerer, 
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at det er rigtigt, så kan det altså ikke rigtig hidse mig op det der” (Frederik, s. 17, l. 2). 
Derudover tager de afstand fra klimamærkning, og Henrik fremhæver at mærkning ikke 
betyder noget: ”Men jeg tager udgangspunkt i selve varen. Og det gør jeg også med 
økologi i dag (…) altså jeg gider ikke bruge fem gange så meget på en pose ris fordi 
den er økologisk, når jeg synes at de andre ris ser fuldstændig ligeså ens ud (…) og det 
bliver nøjagtig det samme for mig med klima” (Henrik, s. 17, l. 18). 
Deltagerne drejer ofte samtalen væk fra at snakke om kød og mad, og fokuserer i stedet 
på en lang række af andre parametre. Visse deltagere er desuden af den opfattelse, at  
klimavenlig mad er dyrere end ”almindelig mad”. På denne måde dannes et tydeligt 
billede af, at fokusgruppedeltagerne ikke er tilstrækkeligt oplyste om, hvad det vil sige 
at spise klimavenligt. Samtidig fralægger deltagerne sig ansvaret, ved at sige at man 
ikke vil købe den forestillede dyrere klimavenlige mad, da dette ikke er pengene værd. 
 
5.4 Klimabevidsthed 
I de seneste år har danskerne opnået større klimabevidsthed, da klima har spillet en stor 
rolle, både på den politiske dagsorden og for medierne. Vi vil i det følgende afsnit, ud 
fra vores fokusgruppeinterviews analysere på, hvilken bevidsthed deltagerne har 
omkring klimaet, og om dette er med til at påvirke deres hverdag. 
I forbindelse med vores øvelse, omhandlende prioritering for indkøb, placerede begge 
grupper klimavenlig mad nederst på listen. I begge grupper bliver der givet udtryk for, 
at det ikke er en ”bølge” de er hoppet med på endnu. For eksempel siger Isabella: 
”Klima/miljøvenligt...uhh, den bølge er jeg ikke lige røget med på endnu. Det kan være 
om et år eller to at den kommer op, men det er den altså ikke hos mig endnu, nej 
undskyld, ja” (Isabella s. 5, l. 31). Blandt mændene ses det som en trend: ”Jeg tror det 
sker subtilt… Det er cool at vise det overskud, at man lige kan gøre det på den rigtige 
måde. Især i det her område, der bliver det en rigtig trend og velkommen til CO2-
neutral middag”( Christian s. 14, l. 41).  
Kvinderne giver udtryk for at COP15 har været med til at skabe den klima-bølge de 
omtaler. Isabella siger: ”Fordi når du siger sådan, så tænker jeg på, gjorde du også det 
for 1½ år siden, eller er det i forbindelse med alt det her klimatopmøde (…) der har 
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været snak om det sidste halve eller hele år. Altså, der er kommet mere og mere fokus 
på alt det her” (Isabella, s. 16, l. 27). Hos mændene bliver COP15 også fremhævet: 
”Men jeg synes bare der er en super hype i øjeblikket, altså med COP15 og alt det her, 
så du kan ikke åbne et TV-program uden at der bliver snakket klima og København og 
det ene og det andet, og jeg tænker bare om et år altså, er det så det samme når vi 
åbner for TV-avisen, er de første 20 minutter så klima? Altså, det tror jeg ikke på, jeg 
tror der er en hype omkring øhh, i hvert fald i København omkring den der COP15” 
(Henrik, s. 35, l. 37). Disse to citater omhandlende COP15 ser vi som et tegn på, at 
nogle føler, at de bliver bombarderet for meget med nyheder omkring klima. Dette 
bombardement kan ifølge Giddens føre til, at klimaproblemet ryger i baggrunden, fordi 
man har brug for at komme videre med hverdagens gøremål. Faren bliver set som 
uvirkelig, og individet føler ikke, at klimaet er noget man har kontrol over, idet disse 
fjerne begivenheder distancerer sig fra hverdagen. Derfor lader man være med at 
engagere sig, da det ellers kunne udvikle sig til en kronisk forstyrrelse i dagligdagen. 
Der er endnu et eksempel på dette: ”Jeg syntes, jeg bliver næsten træt i hovedet af at 
tænke på alle de ting. Hvis jeg skal til at tage hensyn til alle de ting når jeg hiver ting 
ned af hylden.”(Isabella, s. 16, l. 6). Her oplever Isabella den følelseslammelse Giddens 
omtaler, og som medfører en dræbende effekt. Følelseslammelsen kan indfinde sig i 
forbindelse med madindkøb, da der er mange overvejelser forbundet med 
klimahensynet. Forbrugeren har, som skrevet før, brug for at komme videre med dagens 
gøremål, og det er ifølge Giddens svært at stille personer ansvarlige overfor disse 
globale klimaproblemer. Det er også kun få personer, der bevidst bruger tid på at 
bekymre sig om disse. Giddens beskriver, at det formentlig kun er få personer, der 
bevidst bruger tid på at bekymre sig om alle verdens problemer og risici. Men derfor 
kan det dog stadig betyde noget for forbrugeren i hverdagen. Christian gør under 
diskussionen opmærksom på muligheden for, at man med mærkning af klimavenlig 
mad, er man tvunget til at være bevidst omkring klimasituationen, hvis man bliver 
konfronteret med det: ”Så bliver du påvirket af hele situationen, og det tror jeg det er de 
færreste der, for så bliver du tvunget til at tage stilling til det (…) for vi har jo ikke 
tænkt på det som det første (…) for hvis der var en fed mærkning, så var du jo nød til 
lige at tænke over det” (Christian, s. 16, l. 9). Han vil blive konfronteret med det direkte 
i hans hverdag, hvis der kommer mærkning på varerne. Her er det så spørgsmålet, om 
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han vil gøre noget ved det fremover, men det at han tænker over det betyder, at han har 
opnået en bevidsthed omkring emnet der kan styres af samvittigheden. Flere af 
kvinderne har en tendens til at karakterisere deres indkøb efter hvad der er godt og ondt. 
Dette er tegn på, at deres indkøb også bliver styret af samvittigheden. Et træk der hører 
under den forbruger, der betegnes som den identificerende i Halkiers typologier. Her 
giver det at købe for eksempel klimavenlig mad god samvittighed og der foregår 
forhandlinger frem og tilbage i individets bevidsthed om, hvad der er tilladt. Der er dog 
også i gruppen en distancering i forhold til mennesker, som man føler, er for bevidste 
omkring det at være en grøn forbruger og Alexandra kommenterer på, at Isabella mener 
at det må være en livsstil for dem: ”Tror du Isabella?! Alle de der i Mosegård der er det 
økologisk (…) køber ikke mærketøj og deres børn trut dudut… Jeg tror ikke på det” 
(Alexandra, s. 18, l. 37). Vi ser her en tendens, der går ud på at være lidt nedladende, 
overfor dem som er alt for klimabevidste, så man ikke får dårlig samvittighed over, at 
man ikke lever op til det man gerne vil i forhold til forbrug. Kvinderne giver også 
udtryk for, at de gerne selv vil gøre en indsats for miljøet. Isabella: ”Du regner bare 
med at der er nogle overordnede der tager beslutningerne for dig?” (Isabella, s. 16, l. 
22). Dette citat stiller sig kritisk overfor at læne sig tilbage og tænke, at man ikke selv 
bør tænke over, hvad man gør i sit forbrug. De er nemlig godt klar over, at de som 
forbrugere er nød til at handle. Derimod har mændene en tendens til, at fralægge sig 
ethvert ansvar overfor at tænke klimavenligt i forbrug. De mener ikke, at det er deres 
ansvar som forbruger eller individ, men derimod skal løsningen komme oppefra, da de 
ser klimaproblemerne som overordnede. Henrik kommenterer at ”Det redder ikke 
miljøet hvis vi skærer ned på nogle bøffer”(Henrik, s. 31, l. 29).  
Deres bevidsthed omkring klimaet og hvordan det påvirker fjerntliggende lande og den 
globale verden i et fremtidsspektrum er tvetydige. Kvinderne har en tendens til at udvise 
mere empati overfor situationen. De synes, det er forfærdeligt at tænke på hvordan deres 
fremtidige generationer kan komme til at leve, og mener ikke, at man kan være 
fuldstændig ligeglad, som Isabella siger: ”Jamen det handler vel også om at vi alle 
sammen et eller andet sted gerne vil være med til at skåne miljøet og prøver at gøre de 
rigtige ting så tingene omkring os ikke falder sammen i løbet af 100 eller 200 eller 300 
år, nogen siger 50 år ikke men alle vil da gerne være med til at gøre noget godt (…) jeg 
tror ikke der er ret mange tilbage som bare er fuldstændigt ligeglade” (Isabella, s. 19, 
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l.31 ). Hermed opstår der en diskussion mellem Benedikte og Magrethe, om hvilke 
overvejelser de gør sig i forhold til klimaet. Magrethe har en tendens til overvejende at 
tænke på de kommende generationer: ”Altså i første omgang så er det selvfølgelig nok 
ens egne børn og ens eget land”(Magrethe, s. 20, l. 11), hvorimod Benedikte synes at 
være reflekteret over forholdene i resten af verden og er følelsespåvirket af dette: ”Ja 
det er jo forfærdeligt det der med Kina og de kører med masker og luftforureningen og 
hvordan pokker kommer man nogensinde det her til livs ikke og det er jo sådan generelt 
trafik der er og os og forurening altså det syntes jeg er meget forfærdeligt og det tror 
jeg påvirker det hele og det er jo hele vejen rundt (om kloden, red.)”(Benedikte, s. 20, l. 
22). Mændene har derimod en tendens til at forandre diskussionen til noget andet. Når 
snakken drejer ind på ansvaret overfor kommende generationer, bliver emnet for stort 
og uhåndgribeligt for dem som forbrugere, og de begynder derimod at reflektere over 
hvilke andre løsninger der skal til, for at få bugt med klimaproblemerne. ”Personligt 
tror jeg ikke på individuelle løsninger, jeg tror på systemløsninger”(Knud, s. 30, l. 20). 
Det bliver også latterliggjort af en deltager, hvis folk ønsker at ændre sin livsstil for at 
tage ansvar for klimaet og derved skære ned i sit kødforbrug, eller hvis individet ønsker 
at hjælpe til med at løse nogle af klodens store problemer. Henrik udtaler: ” det er fint 
nok at man kan bilde sig selv ind at uuuh hvor er jeg god, men hvis man tror at det så 
redder verden, hvis man tror på det her, så er det jo bare en løgn man bilder sig selv 
ind, (..) men så er det rigtig dumt”(Henrik, s. 32,l. 34). Hermed afviser han blankt og 
siger at det er direkte dumt for individet at tro på at det hjælper at gøre noget som 
forbruger. Og mener også at det er nytteløst da ”vi udgør en meget lille del af 
befolkningen (os i vesten, red.)” (Henrik, s.32 l. 5). Han argumenterer derfor for at 
forbrugeren ikke kan tage ansvar også fordi ”at der er et enormt antal mennesker som 
absolut efterstræber det vi gerne vil have. Og så snart de får råd til kylling vil de købe 
en, og derefter noget svinekød og så en bøf” (Henrik s. 33 l. 9). Han er hermed fortaler 
for, at forbrugeren ikke skal have samvittighedskvaler overfor andre eller overfor 
klimaet. I denne diskussion har Christian dog nogle indvendinger og siger ”der er jo 
nogle mennesker som har behov for konkret at kunne sige; jeg har givet 100 kr. til 
Dansk flygtninge hjælp for jeg vil gerne gøre noget godt for nogle mennesker der ikke 
havde nogle penge” (Christian s. 33 l. 15). I denne diskussion siger han ikke at det er 
ham selv, men ”nogle mennesker”, da han ikke ønsker at blive sat i bås overfor resten af 
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gruppen, og er bange for at komme til at fremstå som naiv, da der gennem interaktionen 
er opnået konsensus omkring at individuelle løsninger ikke har nogen effekt. Men 
endnu engang kommer klimadiskussionen op på et abstrakt plan, som deltagerne ikke 
kan tage stilling til og Christian nævner at ”Da er det da rigtigt, at jeg kan heller ikke 
tænke at hvis 100 millioner mennesker holdt op med at spise oksekød, hvad ville det så 
betyde, eller hvad ville det betyde hvis de blev ved?” (Christian s. 33 l. 19). Igen ender 
deres klimabevidsthed på det plan at ”det er nogle helt andre ting og systemer, der skal 
løses for at vi overhoved kan kigge på det her”(Frederik s. 33 l. 33).  
De to grupper er af den overbevisning, at klimaspørgsmålet er kommet meget i fokus 
pga. COP15 og at klima i det hele taget er en trend. Det er dog også noget der har haft 
indflydelse på fokusgruppedeltagernes samvittighed og kvinderne giver udtryk for, at de 
gerne vil gøre det ”rigtige”. De tager dog også afstand fra personer, der efter deres 
mening går lidt for meget op i miljørigtigt forbrug. Dette kan også være for at gavne sin 
egen samvittighed. Den samme tendens ses hos mændene. De mener det, at spise 
klimavenligt vil hjælpe ens samvittighed, men at det ikke reelt gør nogen forskel og 
derfor kan det i princippet være lige meget. Mændene har ikke lyst til selv at tage 
ansvar, men de efterlyser i stedet systemløsninger og ny teknologi.  
5.5 Omstillingsparathed 
 
I det følgende afsnit ønsker vi, at analysere hvilke muligheder der er for forbrugeren, for 
at omstille sig til at købe mere klimavenligt. Vi vil i afsnittet komme ind på 
miljøændringer i forbrug, og hvilke omstillinger fokusgruppedeltagerne har gjort i 
forhold til dette. Ydermere ønsker vi, at analysere fokusgruppens mulighed for at ændre 
madvaner i forhold til hvad de tidligere har gjort og i forhold til teorien omkring 
madens sociologi. Til sidst ønsker vi også, at analysere hvordan deltagerne forholder sig 
til emnet, samt hvordan de kan omstille sig. Til dette vil vi inddrage Giddens’ teori om 
tilpasningsreaktioner og Halkiers typologier.   
Som beskrevet i afsnittet miljøhensyn i forbrug har forbruget ændret sig omkring 
miljøhensyn, efter at viden om problemernes tilstedeværelse er blevet udbredt i 
befolkningens bevidsthed. Forbrugeren blev forpligtet til at ændre sine adfærdsmønstre, 
så de havde en mindre skadelig effekt på miljøet. Det er også noget, som vores 
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fokusgrupper har været opmærksomme på. De har netop taget stilling til 
miljøspørgsmålene i forbrug, gennem hvilke ændringer de har gjort i deres forbrug for 
at være klimabevidste.   
Et problem for ernæringsoplysningen har været det samme som for klimavenlig mad. 
Kødet har rangeret højt i hierarkiet af attraktiv mad, men lavt i forhold til hvor stor en 
andel det skulle udfylde i vores daglige kost. Det er dog en gennemgående tendens i 
begge fokusgrupper, at man prioriterer sundhed som noget af det vigtigste i 
fødevareforbruget. Det at spise sundt er noget, der kan mærkes på egen krop og som 
individet får personlig vinding ud af, hvilket Henrik fra den mandlige fokusgruppe 
efterlyser: ”Det er også meget personligt, altså det virker direkte ned på dig, om du er 
sund eller ikke er sund, men om der bliver spist en bøf eller ej, kan jeg ikke rigtig lige 
gå ud og se hvorhenne altså der kommer ikke nogen glorie ned over mit hoved” 
(Henrik, s. 36 l. 11). Derfor er dette et tegn på, at en kombination mellem klimavenlig 
mad og sundhed kunne være en måde at få flere til at spise mindre kød.  
Flere af fokusgruppedeltagerne siger, at de på et tidspunkt i livet har omlagt deres 
madforbrug. Det være sig oftest i overgangen mellem at flytte hjemmefra og fra at bo 
alene, til at bo med kæreste eller ægtefælle og børn. Frederik siger om sin barndom: 
”Ja, altså jeg husker også min barndom, var det altid ting der blev stegt i rigtig meget 
smør og så var det altid smørsovs til, der kom simpelthen en kande ind med smeltet 
smør, at forestille sig det i dag. Det er rigtig svært” (Frederik, s. 7 l. 4). Alexandra 
fortæller også, at hun ikke gik op i madlavning på samme måde, som hun gør nu, da hun 
boede alene. Deltagerne giver således udtryk for, at de tidligere har ændret madvaner, i 
forhold til hvad de spiser nu, og man kunne på den baggrund tro, at dette kunne ske 
igen. Det er især omkring sundhed, at forandringerne har været størst. I begge grupper 
bliver der således argumenteret for, at maden i dag er blevet mindre fed. I denne 
forbindelse er sovs nærmest blevet en form for fy-ord; Alexandra siger ”Det er nok 
generelt blevet lettere ens mad. Altså sundhed og salater og ikke så meget 
sovs”(Alexandra, s. 3 l. 8). Endnu engang har diskursen om sundhed vundet indpas i 
forhold til madlavning.  
Samtidigt har mændene også udviklet deres forhold til økologiske varer, idet 
størstedelen af deltagerne har taget økologien til sig, og ønsker dette repræsenteret i det 
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daglige madindkøb. Inden vi introducerer mændene for en øvelse, hvor de skal 
prioritere hvilke kriterier deres indkøb foregår ud fra, udtaler Niels Kristian således: 
”Der er også kommet en masse nye ting og økologi” (Christian, s. 6 l. 10). Christian 
giver her udtryk for en bevidsthed om, at økologi ligesom sundhed, er noget som han 
reflekterer over. Økologi indgår således som en naturlig del af hans hverdagsindkøb. 
Man kan sige, at Christian har omstillet sig til et anderledes fødevareforbrug. Når vi 
senere i mændenes fokusgruppe beder dem prioritere forskellige indkøbskriterier, bliver 
økologi ligeledes prioriteret højt af stort set alle. 
Bente Halkiers typologier og Giddens’ tilpasningsteorier, som er beskrevet i 
teoriafsnittet, kan på mange måder sammenlignes. Begge giver en beskrivelse af 
forskellige typer af forbrugere, og hvordan disse forholder sig til globale ændringer.  
Henrik, tager stor afstand fra hvilken indflydelse han som individ, kan udøve på at 
ændre miljø og klimaudviklingen. Henrik kan identificeres som tilhørende den 
distancerende typologi, beskrevet af Halkier, og som kan underbygges med Giddens’ 
tilpasningsreaktion om kynisk pessimisme. Henrik tror ikke, at det vil hjælpe noget som 
helst, at han skærer ned i sit kødforbrug. ”For jeg tror at mit rationelle jeg vil sidde og 
tænke på, at hver gang jeg dropper en bøf, så er der 25 millioner nede i Kina, der gerne 
vil have én, når de bliver rige nok til at købe den. Så det tror jeg overhoved ikke vil have 
nogen indflydelse hos mig. Jeg vil spise det jeg har lyst til at spise, uanset om det er 
sundt eller CO2-venligt eller CO2-uvenligt eller hvad det nu måtte være” (Henrik, s. 31 
l. 4). Hermed skubber Henrik ansvaret væk fra individet, men samtidigt forholder han 
sig også kynisk til de andre i gruppens udtalelser om, at man kan være et godt eksempel 
overfor sine børn, hvis man gør nogle klimavenlige ting. Han sammenligner det at være 
et godt eksempel med: ”Så har man faket en orgasme”(Henrik, s. 32 l. 28) og han mener 
hermed, at det er åndssvagt at gøre noget sådan, da det intet hjælper. Ved denne 
udtalelse trumfer Henrik mange af de andres holdninger, og hele gruppen bliver mere 
eller mindre enige om, at det er svært for individet at gøre noget og at det eneste middel 
til at opnå noget, er via systemløsninger.  
De andre deltagere er, det Halkier kalder den tilpassede type, hvilket har store ligheder 
med den pragmatiske accept og vedholdende optimisme, som Giddens definerer. I disse 
tales om, at individet er i en konstant forhandling med sig selv om, hvorvidt man vil 
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ændre sit forbrug i forhold til problemet. Man er ikke interesseret i at lægge et stort 
engagement og tror på at den endelige løsning skal være teknologisk eller komme fra 
politisk side. Dette skyldes en form for ambivalens og følelseslammelse overfor de store 
problemer, som klimaforandringer har medbragt. Knud nævner, at han ikke kan hidse 
sig op over klimaet. ”Der er nogle englændere der har fundet ud af, at en stor hund 
lukker 2-3 gange så meget CO2 ud som en Toyota firehjulstrækker. Så er verden jo 
faldet sammen” (Knud, s. 9 l. 22) Klimaet er uhåndgribeligt, og det kan individet ikke 
gøre noget ved. Hvis det kan hjælpe at sænke kødforbruget, er det stadig ikke op til 
forbrugeren selv at ændre livsstil. Knud er en af de deltagere, der har denne holdning: 
”Jeg tror på systemløsninger” (Knud, s. 30 l. 21). Alligevel mener mændene mener 
samtidig, at det kunne være spændende, at have mærkning på klimavenlige varer, og at 
man derfor kunne udvikle en ”Standard for hvordan man kan definerer klimavenlig 
mad”. (Christian s. 16 l. 17). Mærkning diskuteres frem og tilbage i gruppen, særligt 
Henrik er uenig med Christian: ”Det tror jeg simpelthen ikke, at øko- og CO2-mærkning 
eller et eller andet på køddisken, kommer til at klare. Det tror jeg fandme ikke. Der skal 
nogle helt andre boller på suppen, noget som ligger meget imod mig, men mega afgifter 
på kød” (Henrik s. 36 l. 16). Efter denne stærke udtalelse skabes der kort tid efter 
konsensus omkring at mærkning er for svagt til at gøre en forskel. Endnu en gang er 
interaktionen og deltagernes indbyrdes forhold med til at styre samtalens retning. Flere 
deltagere forholder sig passive i denne diskussion og det er dermed ikke sikkert at 
denne holdning er gennemgående.  
Mændene mener ikke, at de har et individuelt ansvar, men at forbruget automatisk vil 
justeres ved en indførelse af afgifter, ved at nogle ikke i samme omfang får råd til kød. 
Nogle af deltagerne anerkender viljen til individuelle tiltag, men det eneste mændene 
som sådan kan blive enige om, er at løsningerne skal komme ”oppe fra” via 
teknologiske og politiske tiltag.  
Kvinderne hører også under den tilpassende typologi. Kvinderne er dog en mere 
homogen gruppe, og interaktionen er præget af at kvinderne også har et venneforhold. 
På denne måde afstår deltagerne fra de helt store konflikter, idet disse ligeledes 
efterfølgende skal konfronteres med hinanden og stilles til ansvar over for deres 
udtagelser. Der opstår konsensus om, at klima er et vigtigt tema, som man bør forholde 
sig til. Da ingen af kvinderne imidlertid har tilstrækkelig viden omkring mad og klima, 
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opstår der forvirring omkring hvad en ændring i forbrugsvaner mod det klimavenlige 
kan betyde. Direkte adspurgte, hvad deltagerne kunne tænke sig at ændre ved deres 
prioriteringer omkring deres indkøb, siger Isabella: ”Jeg kunne egentlig godt tænke mig 
klimaet, men det er også sådan, jeg syntes.. åhh, så skal det være mere tydeligt på 
varerne” (Isabella s. 8 l. 11). Inden diskussionen bliver drejet ind på klima, har Isabella 
allerede bidt mærke i, at hun gerne ville være mere klimabevidst omkring hendes 
madindkøb. Grundet den manglende viden, har de et ønske om at der kommer 
mærkning på varerne. Kvinderne har lyst til at gøre det rigtige, men de har en 
pragmatiske accept, de har nok i at fokusere på hverdagsproblemer, og derfor vil de 
ikke gøre en stor indsats for at søge oplysning.  
Halkiers identificerende typologi har meget tilfælles med Giddens’ tanker om 
forbrugeren med radikalt engagement, men ingen af vores fokusgruppedeltagere er 
repræsenteret under disse kategorier. Hvis dette var tilfældet, ville omstillingen til at 
være klimavenlig madforbruger være lettere, idet forbrugeren ville være politisk 
engageret til at ændre sin livsstil.  
Deltagerne i vores fokusgrupper har forskellige madpraksisser. Klimahensyn i forbrug 
skal forhandles i forhold til disse. Kød indtager en central rolle i alle 
fokusgruppedeltageres måltider og det opfattes som en nødvendighed. Deltagerne 
udtrykker dog også negative associationer i forhold til kød. Deltagerne besidder ikke 
tilstrækkeligt med viden om klimahensyn i fødevareforbrug. Diskussionen drejes over 
på klimahensyn i andre sammenhænge. Der er en opfattelse om, at klimabevidsthed er 
et tema, der er kommet for at blive på linje med økologi. Forbrugerne i Danmark har 
tidligere ændret deres forbrug i mere miljøvenlig retning. Deltagerne i fokusgrupperne 
har selv før i livet ændret madvaner i forbindelse med andre større ændringer i levevis. 
Både den distancerende type og den tilpassende findes blandt vores deltagere, men 
ingen udviser stor omstillingsparathed. 
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Kapitel 6: Hvordan fremmes klimavenlig madkultur? – en 
diskussion 
 
 
I det følgende afsnit, ønsker vi en diskussion af hvordan klimavenlig madkultur kan 
fremmes, - dette projekts problemformulering. Vi vil i det følgende diskutere, hvordan 
forskellige typer af forbrugere potentielt kan ændre madforbrug i henhold til deres 
madpraksisser. Samt hvad der kan gøres for at hjælpe forbrugeren til at være mere 
klimabevidst. Slutteligt ønsker vi at diskutere enkelte andre aktørers ansvar og 
muligheder på området.   
For at synliggøre mulige ændringer i individets forbrug, har vi i afsnit 5.1 Prioriteringer 
i madpraksisser analyseret på fem forskellige madpraksisser i henhold til vores 
fokusgruppedata. Dette er vigtigt, idet disse madpraksisser belyser fem forskellige 
tilgange, som individet kan forbruge ud fra. Da disse praksisser styres efter 
differentierede interesser, er det netop i henhold til disse, at man har potentiale for 
forandring, og dermed her klima- og miljøbevidsthed kan indlejres i praksissen.  
Der er blot antydninger af eksempler på projekt som madpraksis i vores interviews, og 
derfor vil vi ikke diskutere denne praksis videre detaljeret. Vi anser denne praksis for at 
være åben over klimahensyn i forbrug. Individet der har projekt som madpraksis, er 
allerede politisk bevidst i sine valg, og vil derfor have nemmere ved at agere ud fra 
endnu en politisk agenda. Ændringer mod en mere klimavenlig ageren indenfor denne 
praksis, vil formentlig blot kræve mere oplysning og vejledning i det daglige forbrug. 
Generelt har denne type forbruger størst potentiale for forandring i denne sammenhæng. 
Denne type er i henhold til vores data ikke den mest almindelige forbruger, hvilket 
betyder at andre og mere bevidste tiltag må foretages. 
Vi mener at sundhed som madpraksis, ligeledes er modtagelig for ændringer, og at det 
her også er muligt at indlejre en klima- og miljøpraksis. Dette skyldes, at de gængse 
kost- og sundhedsråd langt hen ad vejen er i overensstemmelse med de nuværende 
klimaråd. Således viser den nyeste forskning, at der er en overbevisende sammenhæng 
mellem indtag af rødt kød og højere cancerdødelighed samt øget risiko for hjerte-kar-
sygedomme (ugeskrift for læger 2009). Et sundhedsmæssigt baseret kostråd om 
mindsket indtag af rødt kød vil således fuldstændig stemme overens med et 
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klimavenligt kostråd. På denne måde vil disse to praksisser være til gavn for hinanden 
og indirekte påvirke hinanden. Med øget fokus på den klare sammenhæng disse 
praksisser imellem, kan den sundhedsorienterede forbruger forbruge mere politisk 
bevidst og den politiske forbruger mere sundt, uden at dette vil kræve fundamentale 
ændringer i disse forbrugspraksisser. 
De tre resterende madpraksisser ser, i henhold til vores data, alle ud til at være mere 
komplicerede at ændre. Alligevel ser vi forskellige potentielle åbninger hvorigennem en 
klimapraksis kan indlejres.  
Nydelse som madpraksis er i vores data kendetegnet ved madlavning efter årstiderne 
samt en højere grad af refleksivitet i madlavningen. Denne gruppe vil gerne tage sig tid 
til maden, og sætte sig ind i hvordan den laves. Hvis denne gruppe får nogle gode 
oplevelser med spændende og tiltalende mad, som ligeledes er klimavenlig, kan dette 
muligvis påvirke forbruget i denne retning. Allerede på nuværende tidspunkt er der 
tiltag, som kan have en positiv effekt på netop denne gruppe. Et eksempel på dette er 
Klima+, som er et nystartet initiativ iværksat af Københavns Kommune. Klima+ er et 
frivilligt tilbud om rådgivning og hjælp til at tilberede mere klima- og miljøvenlig mad. 
Alle Københavns caféer, restauranter og kantiner tilbydes at blive en del af dette 
initiativ, og på nuværende tidspunkt er 96 steder allerede tilmeldt projektet (Alt om 
København: 2009). Ligeledes er der indenfor det sidste år blevet udgivet forskellige 
typer af klimakogebøger. Eksempelvis har både Fællesforeningen for Danmarks 
Brugsforeninger (FDB) og Fødevarestyrelsen udgivet kogebøger med opskrifter på 
klimavenlige måltider, samt gode råd til indkøb (FDB:2009 & Fødevarestyrelsen:2009).  
Dette er gode eksempler på tiltag, som har mulighed for at blive indlejrede processer i 
forbindelse med forbruget for de personer, som har nydelse som madpraksis. 
De som har nødvendighed som madpraksis vil givetvis være mindst motiverede for 
forandringer. Denne gruppe er hovedsageligt styret af nem og gerne hurtig madlavning 
og det kan være svært at få personer indenfor denne praksis til at engagere sig i 
klimavenligt forbrug. Vi ser derfor en mulighed for forandring for denne gruppe gå 
gennem fokus på økonomi. Ved at sænke sit forbrug af det røde kød, og udskifte dette 
med flere basisvarer som grøntsager, pasta, kartofler mv. vil man sandsynligvis kunne 
opnå besparelser på madbudgettet. Denne besparelse kunne gøres mere tydelig, hvis 
prisen på kød blev sat op eller prisen på grøntsager sat ned. Dette vil givetvis være en 
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motivationsfaktor for denne gruppe, hvor maden blot ses som noget der muliggør andre 
aktiviteter. De personer som vi identificerede som liggende indenfor denne gruppe, var 
alle relativt sundhedsbevidste. Jævnfør den tidligere sundhedsdiskussion, vil dette 
ligeledes være med til at danne grundlag for forandringer. 
 
Børnebehov som madpraksis er en ganske kompliceret gruppe, idet denne hele tiden 
skal forhandle madpraksisser i henhold til en lang række daglige praksisser. Forældrene 
er i disse tilfælde så fokuserede på børnenes behov, at vi mener at den eneste mulighed 
for ændringer går igennem netop børnene. Mulige åbninger kan opstå hvis børnene 
ændrer forståelse og opfattelse af klima og miljø. I denne sammenhæng spiller skoler og 
offentlige institutioner en vigtig rolle. Med fokus på klima og herunder klimavenlig 
mad allerede fra man starter i folkeskolen, vil man kunne opnå ændringer indenfor 
denne praksis. Magrethe fra vores fokusgruppe er meget styret af børnebehov som 
madpraksis, og illustrerer denne pointe: ”Vi prøver at holde sådan en kødløs dag en 
gang om ugen, og så lave sådan (…) en eller anden form for grønsagssuppe og det er 
fordi at min store dreng, han havde sådan noget husgerning i skolen, og så lavede de 
det her en dag, og så kom han hjem: ”det smager bare så godt mor”, og så fik han lige 
styr på en hel masse af det der, og så lavede han bare noget rigtig dejlig suppe, som den 
lille også kunne lide.” (Magrethe, s. 10, l. 14).  
Vi har diskuteret de muligheder for ændringer der foreligger indenfor de forskellige 
madpraksisser. Dette har vist, at der kræves forskellige tiltag i forhold til de mange 
madpraksisser som folk forbruger ud fra. I forlængelse heraf, har vi forsøgt at 
kommentere og diskutere konkrete tiltag, som enten er foretaget eller som muligvis kan 
have positiv indvirkning, hvis de igangsættes.      
Vi antog på forhånd, at det ikke kun er forbrugeren, der skal gøre noget for at ændre sin 
madkultur. Der må flere aktører i spil hvis vi ønsker en reel forandring af madvaner til 
det mere klimavenlige. Der må samarbejdes på tværs af politiske instanser, offentlige 
institutioner, det private erhvervsliv og interesseorganisationer. I begge vores 
fokusgruppeinterviews udtrykte deltagerne en manglende viden omkring klimavenlige 
madvarer og klimavenligt forbrug. På denne baggrund mener vi, at en 
oplysningskampagne kunne bidrage med denne viden, evt. ved at indarbejde 
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klimavenlig mad i officielle kostråd. Tidligere har man set lignende kampagner 
såsom”6 om dagen”, som ud fra et sundhedsperspektiv har opfordret forbrugeren til at 
spise 6 stykker frugt eller grønt om dagen. Dog viser tidligere undersøgelser ligeledes, 
at disse kampagner ikke nødvendigvis bringer meget andet end oplysning med sig. 
Forbrugerne vælger ganske ofte at ignorere disse råd, og netop derfor kan en kampagne 
ikke stå alene.  
Særligt i den mandlige fokusgruppe blev der, blandt mange af deltagerne, lagt stor vægt 
på betydningen af teknologiske løsninger. Som det fremgår af analysen, fandt flere af de 
mandlige deltagere det direkte tåbeligt, at tale om klimavenlig mad og individuelle 
løsninger, idet de eneste løsninger i deres optik var systemændringer og forbedret 
teknologi.  
Ifølge Giddens, kan vi dog ikke vente på at vi udvikler en frelsende teknologi - der er 
behov for handling nu. Vi er som aktører i samfundet på alle planer ansvarlige overfor 
klimaforandringerne, også gennem livsstil og madkultur. Giddens er naturligvis klar 
over, at det er særdeles svært at få befolkninger til at reagere og omstille sig til en mere 
klimavenlig opførsel. ”Giddens paradokset” betegner den problematik at 
klimaforandringerne er svære at se, men hvis vi venter med at reagere og gøre noget til 
vi konkret mærker dem, er det allerede for sent (Giddens 2009: Forelæsning CBS).  
Derfor er det vigtigt, som der ligeledes står beskrevet i teoriafsnit 4.4 Forandring af 
livsstil gennem politiske tiltag, at fremhæve de risici vi står overfor her og nu. Samtidigt 
vil skræmmekampagner ofte gøre forbrugeren følelseslammet overfor risiciene, idet 
problemerne kommer til at virke for uoverskuelige. I stedet bør man satse på 
oplysningskampagner, som går hånd i hånd med sundhed. For at opnå en mærkbar 
effekt, er det vores klare opfattelse, at der ligeledes skal tages politiske beslutninger i 
form af love eller reguleringer overfor klimauvenlig mad.  
En måde hvorpå politikerne kan forsøge at skabe ændringer og påvirke forbrugerne, er 
via udformningen af en policy. En policy refererer til en bestemt 
problemløsningsstrategi, men indenfor denne findes forskellige udformninger af 
beslutningsprocesserne (Heywood 2007: 426). I en sammenhæng om at fremme 
klimavenlig mad, er det nødvendigt at kigge på ”belief system modellen”. Denne policy 
formes ud fra grundlæggende forestillinger og præferencer hos koalitioner af offentlige 
og private aktører. Disse forskellige aktører er interesserede i, hvordan denne politik 
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kan laves til lovgivning (Heywood 2007: 429).  
I vores fokusgruppeinterviews, blev det diskuteret hvorvidt en prisregulering af 
klimauvenlige varer, ville påvirke deltagerne til at købe mindre kød og erstatte det med 
andre varegrupper. Flere var i denne forbindelse overbeviste om, at dette ville indvirke 
på deres forbrug.  
Et forslag som dette, kunne man forestille sig at landmænd og landbrugsorganisationer 
ville finde meget problematisk, idet dette ville have negativ indflydelse på bl.a. 
oksekøds- og svinekødsproduktionen. I forbindelse med den føromtalte debatdag på 
Christiansborg, agiterede direktør for Landbrug og fødevarer Claus Søgaard-Richter 
netop imod prisregulering og nedsættelse af kødforbrug: ”Vejen frem er ikke at spise 
mindre af nogle ting, vejen frem det er ved teknologiske løsninger”(Søgaard-Richter 
2009: Debatdag) og fortsætter ”Der er mange andre forbrugsvalg som kan laves om i 
stedet, frem for at spise mindre kød”(Søgaard-Richter 2009: Debatdag). Her ses således 
en konflikt imellem forskellige aktører, idet landbrugs- og fødevaresektoren naturligvis 
ikke er interesseret i kødafgifter, da efterspørgslen efter kød vil mindskes.   
Hvis vi ønsker at fremme klimavenlig madkultur, er det derfor vigtigt at forbrugeren 
besidder tilstrækkeligt med viden på netop dette felt. Dette kan fremmes gennem 
kampagnearbejde eller mærkning. Samtidigt skal det gøres nemt, så forbrugeren ikke 
oplever for store omvæltninger i madpraksissen. Udgivelse af kogebøger skrevet af 
trendy kokke, kan sammen med initiativer i offentlige institutioner, hjælpe med til dette. 
Samtidig kunne et overordnet politisk tiltag være at prisregulere, således at man rammer 
forbrugeren økonomisk. Et sådant tiltag, vil dog være svært at få gennemført, idet 
organisationer og private aktører vil vanskeliggøre et tiltag af denne art. 
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Kapitel 7: Konklusion og perspektivering 
 
I overensstemmelse med vores antagelse om at klimaforandringerne er menneskeskabte, 
syntes vi fra projektets start at det kunne være interessant at undersøge hvordan det 
enkelte individ kan være med til at mindske sit CO2-udslip. Vi anså fødevarer og CO2-
udledning i forbindelse med kødproduktion som et emne i klimadebatten, der ikke var 
blevet tilstrækkelig belyst og vi syntes derfor det var interessant at arbejde med. Vi 
mente at problematikken omkring klimavenligt madforbrug var interessant, dels fordi 
kød har stor indvirkning på den menneskeskabte CO2-udledning og dels fordi madvaner 
er indlejret i sociale praksisser, som kan være svære at ændre. En problemstilling i dette 
forhold lå derfor lige for. På denne baggrund formulerede vi følgende 
problemformulering: 
Hvordan kan en mere klimavenlig madkultur opnås? 
For at svare på denne problemstilling, har vi undersøgt hvad der ligger til grund for, at 
vi forbruger som vi gør. Vi har undersøgt hvilken rolle kød spiller i vores hverdagskost 
og endeligt, hvordan bevidstheden omkring klimaforandringernes risici kan være med 
til at ændre forbrugerens madvaner, mod det mere klimavenlige.  
Vi kan gennem vores analyse af vores fokusgrupper konstatere, at der er mange 
parametre der skal i spil, for at klimavenlig madkultur kan opnås gennem 
forbrugsændringer. Først og fremmest kan vi ud fra vores analyse se, at der på forhånd 
er mange faktorer, der spiller ind når forbrugeren skal handle ind til aftensmad. Det er i 
særdeleshed sundhed og familiens forventninger, der står øverst på forbrugerens 
prioteringsliste. Klimabevidsthed indgår ikke i forbrugsovervejelserne, delvist fordi 
forbrugerne ikke ved hvad det vil sige at handle klimavenligt. Vi kunne gennem brugen 
af praksisteori konstatere, at folk har mange forskellige måder at opfatte mad på og 
derfor er der ikke et entydigt svar på, hvordan forbrugeren kan omstille sig til en 
klimavenlig madkultur. Nogle træk går dog igen, det viser sig at der er en fælles 
forståelse for at kød er en nødvendighed for at opnå rigtig mæthed. Der kommer 
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imidlertid også negative associationer frem i forbindelse med kød blandt flere 
fokusgruppedeltagere, hvilket vidner om det dobbeltsidige forhold, der er typisk for 
opfattelsen af kød. Kødet har en central position i alle fokusgruppedeltageres måltider 
og især mændene giver udtryk for, at de meget nødigt vil undvære kød. Mange i den 
mandlige fokusgruppe mener ikke, at det har effekt at ændre sit kødforbrug, og de stiller 
sig kritiske overfor et klimavenligt madforbrug.  
En af årsagerne til at det er svært at ændre forbrugeres madvaner til det mere 
klimavenlige er, at forbrugerne ikke har en forståelse af hvad klimavenlig mad egentlig 
er. Ingen af fokusgruppedeltagerne var tilstrækkeligt oplyste om klimavenlig mad, i 
bedste fald blandedes det sammen med andre forbrugsvaner. Der ligger her en åbenlys 
barriere for en ændring af forbrugerens madvaner. Samtidigt kan vi dog konkludere, at 
forbrugeren er blevet mere miljøbevidst over de seneste år, og især kvinderne er styret 
af samvittigheden overfor miljø, klima, kommende generationer og folk i fjerne lande. 
De seneste 20 år har mange ændret forbrugsvalg i forbindelse med økologi, hvilket 
kunne markere at det er muligt igen. Den klimavenlige mad har dog den ulempe at 
klimaforandringerne er så enorme at de er svære for det enkelte individ at håndtere, og 
det kan for forbrugeren let virke nyttesløst at gøre en indsats. Ydermere opfatter vi det 
som en hindring for klimavenlig mad, at forbrugeren ikke opnår personlige fordele ved 
indsats overfor klimaet. Omstillingen til økologisk forbrug indebærer ingen fravalg, blot 
et valg af produkter der er produceret anderledes, hvorimod en omstilling til 
klimavenligt forbrug omfatter en reduktion i kødforbruget. Ændringen vil derfor være 
mere vidtgående for forbrugeren.  
Vi har villet undersøge hvordan forbrugerne kan blive omstillingsparate i deres 
madvaner, og vi har derfor i vores diskussion søgt indsigt i, hvad der kunne gøres for at 
tilhjælpe dette. Først og fremmest kan vi i et historisk perspektiv se, at det har været 
muligt at ændre madvaner. Dette beskrives af Lotte Holm og ses af vores egne data, da 
flere deltagere har ændret madforbrug over tid. Forbrugsvaner er dog generelt svære at 
ændre, og madvaner har, som beskrevet i det madsociologiske afsnit, en dyb social, 
kulturel og traditionsbunden indlejring. Ændring af praksisser må derfor tage hensyn til 
de centrale værdier der er omkring mad og søge at få dem til at harmonere bedst muligt 
med udviklingen af en klimavenlig madkultur. 
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Vi er gennem vores diskussion kommet til den konklusion, at hvis klimavenlig 
madkultur skal fremmes, må det hjælpes på vej af politiske initiativer. Viden omkring 
klimavenlig mad er for det første en forudsætning. Denne kan opnås ved offentlige 
kampagner eller ved en statslig klimamærkning af varer. Analysen viste at forbrugere 
har forskellige madpraksisser at handle ud fra. Derfor vil det for nogle være forholdsvist 
nemt at indordne sig efter klimavenlige kostråd, da de stemmer overens med gængse 
sundhedsanbefalinger, så som at kød skal spises i begrænsede mængder til fordel for 
grøntsager. Forbrugere med nydelse som madpraksis vil opleve større incitament til 
ændring, hvis klimavenlig mad gøres mere eksklusivt, fx ved trendy klimavenlige 
kogebøger og en nytænkning af klimavenlige fødevarer på restauranter. Nødvendighed 
som madpraksis vil motiveres bedst gennem en synlig økonomisk gevinst ved at spise 
mindre kød. Børnebehov som madpraksis vil bedst kunne nås gennem offentlige 
institutioner såsom som skoler og børnehaver, for at give børnene en tidlig bevidsthed 
om klimavenlig madkultur, som kan smitte af på deres forældre. Sådanne tiltag kan 
sagtens harmonere med positiv velfærd, rettigheder og forpligtelser som individet har 
overfor andre i samfundet.  
Klimaforandringerne er som sagt svære for det enkelte individ at forholde sig til. 
Gennem medierne udsættes individet for et bombardement af informationer om de farer 
og risici som klimaforandringerne medfører. Vi kan konkludere ud fra analysen, at dette 
medfører en følelseslammelse overfor disse store udfordringer. Skræmmekampagner er 
derfor ikke at foretrække, derimod må man satse på kampagner, der viser at der er noget 
at gøre, og at det enkelte initiativ gør en forskel.  
I diskussionen kom vi ind på, at en prisregulering med stor sandsynlighed, ville anspore  
forbrugeren til at købe mindre kød. Dette politiske tiltag vil dog møde meget modstand 
af aktører som landbrugsrådet.   
Vi kan altså konkludere at det politiske system må hjælpe forbrugeren på sporet af et 
anderledes forbrug. Herved kan forbrugeren påtage sig sit ansvar i fødevareforbruget 
overfor klimaforandringerne, på linje med andre miljøhensyn i andre aspekter af 
forbruget. 
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Som afslutning på konklusionen ønsker vi, at foretage en metodevurdering, med henblik 
på om vores teorier har opfyldt det formål som vi ønskede at opnå. Vores valg af 
praksisteori, har gjort det muligt for os at forholde os teoretisk til de mennesker vi 
havde med at gøre, ved at begrebsliggøre deres madvaner. Vi har gennem Bente 
Halkiers madpraksisser fået indsigt i forskellige måder at forbruge og herigennem søgt 
muligheder for ændringer. Typologien over måder at forholde sig til miljøvenligt 
forbrug, og Anthony Giddens tilpasningsreaktioner kunne undersøge hvordan 
forbrugeren indordner sig under de risici vi lever med i dag. Disse teorier har samtidigt 
muliggjort en diskussion om mulighed for at ændre madvaner.  
Samlet set har vores teorier fungeret i et godt samspil. Vi har benyttet Bente Halkiers 
begreber om madpraksisser til at beskrive muligheder for forandring. Dette er dog ikke 
en egentlig teori om forandring, hvilket har betydet at vi selv har måtte fremanalysere 
hvor disse muligheder foreligger. En teori omkring hvordan vaner generelt omlægges 
ville derfor have været interessant at inddrage.  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Bilag 1. 
 
 
     9. November 2009 
 
 
 
 
 
Kære søde sekretærer  
Det er rigtig dejligt i vil være med i vores fokusgruppe. 
Vi vil bede jer om lige at notere hvad der bliver serveret 
til aftensmad i aften, tirsdag og onsdag hjemme hos jer, 
eller i hvert fald sørge for at i kan huske det så I kan 
fortælle os det på torsdag. 
Vi mødes i lille plenum i hus 19.1 kl 12.00. 
Vi glæder os til at se jer. 
Mvh. Simon, Rosa, Johan og Julie 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Bilag 2. København 10‐11‐2009     Kære fædre  Vi er fire studerende fra Roskilde Universitet, der er i gang med at skrive projekt om kostvaner i dagligdagen. I vores projekt har vi brug for en fokusgruppe bestående af mænd, med hjemmeboende børn. I forbindelse med dette ville vi høre om du kunne tænke dig at deltage i en fokusgruppe bestående af 6‐8 mænd, der kan diskutere kostvaner. Interviewet kommer til at foregå i 1 ½ ‐ 2 timer, og vi medbringer kage, frugt og god kaffe. Som tak for hjælpen vil vi belønne med en flaske rødvin.   Det ville foregå mandag den 23. November på Tranegårdsskolen kl. 19.30 i 0.B  På forhånd tak for hjælpen  Mvh.  Julie Rosenkilde metha@ruc.dk 28 43 88 47  SU.  Du bedes kontakte mig inden tirsdag d. 17. November hvis du har lyst til at deltage. 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Bilag 3. 
Fokusgrupper v. Sekretærerne Torsdag d. 12. November 2009 
Indledning:  Vi er 4 studerende fra Sam.Bas i hus 19.1, som skriver projekt om kostvaner. Vi er meget glade for at i vil deltage i vores fokusgruppe i dag. I en fokusgruppe er det vigtigt at være klar over at det ikke er et interview fra vores side, men at det vigtige er jeres diskussion og samtale. Vi vil således løbende stille nogle få spørgsmål som oplæg til debat. Undervejs vil der lkomme to små øvelser, som vi vil forklarer når vi når dertil. Ligeledes er det vigtigt at være opmærksom på at der ikke er noget der er rigtigt eller forkert, og at alle synspunkter og holdninger er velkomne.  Vi benytter en diktafon, så det er lidt vigtigt at i ikke snakker alt for meget i munden på hinanden, og at i sidder forholdsvis roligt med jeres kaffekopper.  ;)  
Start Præsentation af deltagere i fokusgruppe: Alder civilstatus og børn hvor mange og hvor gamle? Født og opvokset? Og hvor bor i nu? Vi har brug for at snakke om mad/kostvaner og alle sekretærerne har skrevet ned hvad de har spist til aftensmad i den forgangne uge (mandag, tirsdag, onsdag). 1. Hvorfor har I valgt lige den ret disse dage? 2. Spiser i det samme som i fik serveret fra barndomshjemmet? Og hvad er det? 3. Hvad med jeres kostvaner, fra da i boet hjemme, til i flyttet hjemme fra til i flyttede sammen med en til i fik børn hvordan har det ændret sig? 
Midt 1. Øvelse: Hvilke kriterier handler i ind ud fra? Sedler med prioteringskriterier for indkøb uddeles: ‐ Nemt ‐ Familiens forventninger Det kan børnene/mændenes lide ‐ Økonomi ‐ Efter årstiderne ‐ Det er på tilbud i tilbudsaviserne ‐ Sundt ‐ økologisk 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‐ Klima/miljø venligt ‐ Det er nyt og spændende ‐ Tradition (sådan har jeg altid gjort) 2. Der spørges kort ind til prioriteringsrækkefølgen.  3. Hvilken rolle spiller for kød i jeres måltid? Er der dage hvor I ikke spiser kød  
Slut Billeder af 5 aftensmåltider vises:  Spaghetti m. kødsovs, Flæskesteg, Risengrød, En fiskeret, Pizza, En salat, En wok‐ret med kylling, 1. Hvad forbinder I med de her måltider? 2. Hvilke af disse aftensmåltider forbinder i med at være klimavenlige?  
”Outroduktion” Hvordan har i oplevet at deltage? Er der noget der kunne have været anderledes? Hvordan føler i samtalerne har forløbet sammenlignet med til daglig? 
Kernespørgsmål som skal besvares: Hvilke kriterier? Hvilken rolle spiller kød? Hvilken rolle spiller klimadebatten i jeres indkøb? Tænker i på klimaet i jeres forbrug? 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Bilag 4: Fokusgruppe med kvinder 
Moderator: Det er en fokusgruppe og det handler ikke om at vi skal interview jer, det er mere en 
diskussion af nogle oplæg og diskussion af erfaringer omkring kostvaner. Undervejs kommer der 
måske nogle spørgsmål, og vi har også nogle øvelser der skal laves. Vi vil også gøre opmærksom 
på at der er ikke nogle rigtige eller forkerte svar, det er egentlig bare synspunkter og holdninger vi 
er ude efter og der skal komme til debat på en eller anden måde.  Og vi bruger en diktafon.  Vi har 
selvfølgelig en ordstyrer, men det er også meget fint med lidt fri snak.  
Vi ønsker en præsentation af jer, med hvor i er opvokset, civil status, børn og hvor gamle i er, og 
hvor i bor nu.  
Deltager 1: Jeg er 45 år og jeg bor sammen med min søde mand, kæreste hedder det, vi er ikke gift 
endnu, og det gør vi så på 16. år. Vi har 4 børn hvoraf 2 af dem er fælles og 2 af dem er hver vores. 
Vi bor i Himmelev. Jeg er vokset op i Søborg og Viby her på Sjælland. Børnene er 11, 13, 17 og 23 
år.   
Deltager 2: jeg er født og opvokset her i Roskilde jeg bor her stadigvæk , har aldrig boet andre 
steder end i Roskilde. Jeg er 37 år jeg har en kæreste, jeg er og har ikke været gift, og jeg har ingen 
børn.  
Deltager 3: jeg er 35 år og født i Kolding i Jylland. Siden jeg var 2 har jeg boet i Sengeløse ved 
Taastrup. Jeg bor nu i Gævninge ved Roskilde, med mand dog ikke gift endnu. Jeg har to børn på 7 
og snart 10 år.  
Deltager 4: jeg er opvokset i Roskilde, jeg har boet i Roskilde hele mit liv har heller ikke været ude 
fra Roskilde, kommer det heller ikke er meget glad for Roskilde. Jeg har en kæreste på 11. År vi er 
heller ikke gift men han har friet. Så har vi to drenge den ene han er snart 7 år og den anden bliver 
4. Jeg er 38 år. 
Deltager 5: Jeg er 32 år jeg bor også i Roskilde men er opvokset i Albertslund. Jeg er gift med min 
mand og har to børn på 5 og 8 år.  
Deltager 6: jeg er født i Køge, og opvokset både i Køge og Ejby. Og flyttet tilbage til Køge og 
tilbage til Ejby og jeg er 44 år. Og jeg er gift med min mand, som jeg har været gift med i 15 år. Så 
har vi to drenge på 14 år og 10 år.  
Moderator: Så ved vi lidt om hvem i er. Vi har bedt jeg om at skrive ned hvad i har fået til 
aftensmad i løbet af denne her uge. Så kunne vi godt tænke os at vide hvorfor i lige netop har valgt 
at servere det her. Og hvilke overvejelser der er blevet gjort omkring netop det måltid. I kan 
egentlig bare byde lidt ind. Men en skal jo starte; med hvor i lige har fået det og hvilke overvejelser 
der i har gjort. 
Jamen så vil jeg da egentlig godt åbne ballet. I mandags fik vi frikadeller med pasta og sådan nogle 
grønsager stegt på panden og noget brød til. Og i tirsdags fik vi andesteg med alt til, for der var det 
ligesom Mortens aften. Og i går fik vi min mands hjemmelavet pizza. Mmm.  Og jeg har resterne 
med i dag. Og der er en meget simpel grund til hvorfor vi har valgt at gøre det på den her måde.  
Det er fordi jeg laver madplan hver måned. Så er jeg sikker på vi for forskellige ting. Og jeg har en 
dreng med asperker, og han vil også meget gerne have af vide hvad vi skal have at spise og hvornår 
og hvordan og hvorledes. Det er til for at gøre tingene simple for hans side og det er dejligt nemt at 
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vide hvad man skal have hver dag. Bare ud af fryseren og så op. Det køre vi med næsten hver 
måned. For vores vedkommende er det meget fastlagt. Og så vi varierende kost for når man sidder 
man sin månedsplan. For så skal vi huske også at have lidt kylling og lidt suppe og fisk og alt det 
her. Det gør vi hjemme hos os, det er lidt anderledes men det fungere.  
Moderator: Er der nogle der er mere spontane i der madvalg? 
- Ja det er vi. Ja altså i går det fik vi McDonald. Det er jo ikke det sundeste, men det sker ind i 
mellem.  Ellers så mandag er fik vi krebinetter og rodfrugter i ovnen og en god champignonsovs og 
vi delte en lille øl, mor og far. Og så fik børnene lidt hyldeblomstsaft.  Og i tirsdags fik vi kotelletter 
og majs og champignoner og kartofler og også lidt sovs., og der fik vi vand til maden.  Og vi 
handler ind for nogle dage af gangen.  Vi er ikke lige så struktureret som en anden deltager, men det 
kunne jeg godt tænke mig at vi var. Det er mere for hvad der er for 3-4 dage og så tager vi op og 
handler. Og hvad vi lige har lyst til og hvad det er lang tid siden vi har fået.  Vi prøver også at gøre 
det varieret.  
- Vi tager det fra dag til dag.  Vi handler ind en gang om ugen, og vi tager hvad der er af tilbud. I 
mandags fik vi hjemmelavet med hakket kyllingekød, og det var rester fra om søndagen.  Den 
lavede vi fra bunde af, og hakket kyllingekød i stedet for oksekød. Om tirsdagen fik vi 
hvedetotillias med grønsager og fylde med ost og hakket oksekød.  
- i mandags fik vi falafel og salat. Der fik vi groft brød og dressing til. Og det var faktisk fordi vi 
havde glemt at tage kød ud at vi havde det. Og det er nemt at lave. Tirsdag fik vi burger og vi var 
også på McDonald. Og var lidt usunde, vi har det sådan at engang om måneden der må vi gerne 
være usunde. Så er det enten McDonald eller Pizza, og det er altså af rent økonomisk og også 
sundhed at det kun er en gang om måneden vi spiser fastfood. I går fik vi frikadeller og salat og 
grovpasta og rugbrød.  Var har haft en lidt hektisk start på ugen, så det var lige hvad vi har orket og 
overskuet. Ellers plejer vi også at handle ind til en uge af gangen.  
- jeg fik kalkunfrikadeller og kartofler i mandags og broccoli. Og i tirsdags fik jeg nogle 
båndspagetti med porer og bacon.  Og i går fik jeg spagetti med kødsovs. Det er meget fra dag til 
dag jeg finder ud af hvad jeg vil lave. Jeg er meget dårlig til at planlægge. Jeg vil gerne ønske jeg 
kunne gøre det, men det er jeg bare ekstrem dårlig til.  Så det bliver lidt fra dag til dag. Det er også 
dyrere at gøre det på den måde.  
- hjemme hos handler vi også en gang om måneden. Men vi laver ikke madplan, så er det lidt 
spontant fra dag til dag hvad vi laver. Det kommer an på hvad vi lige tager ud af fryseren. Vi spise 
pizzabrød, med salat og tomat og oksekød og dressing i mandags. Vi fik også andesteg med det hele 
i tirsdags. Og i går fik vi kylling i karry med salat.  
Moderator: Får i serveret det samme som i barndomshjemmet? Eller hvad var det og hvordan har 
det så ændret sig efter tid, jeres kostvaner i det hele taget? Laver i det samme mad som I fik 
serveret der hjemme? 
 
Nej.. nej.. 
Jeg laver ikke mad.. hahaha.. Du går bare til bords.  
Eller hvad føler i jer inspireret af når i laver mad? 
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Jeg syntes nogle af de ting som vi spiser der hjemme er da inspireret fra min barndom sådan noget 
som boller i karry, og den måde som min mor lavede kødboller på.  Det er ikke så tit vi får det, fordi 
jeg kan ikke så godt lide det, men det kan resten af familien rigtig godt lide, og vi skal jo have det 
en gang i mellem. Sådan noget er da gået i arv. Men til gengæld bruger jeg ikke så meget fedt i 
madlavningen hjemme hos os overhoved.  Så har vores kontra da jeg var ung, der har vores 
kostvaner da ændret sig, men der er da stadig ting der holder ved, sådan noget som andestegen.  Vi 
bibeholder traditionen hjemme hos os. Især hvad mad angår.  
Det er nok generelt blevet lettere ens mad. Altså sundhed, salater, og ikke så meget sovs – vi har 
godt nok lige fået sovs to dage i træk. Men sådan generelt spiser vi ikke ret meget sovs, og sådan 
noget brun sovs det er jeg ikke særlig go til, det er mere min mor når det er jul. Så kommer mor 
Birthe så kommer hun med noget hun har forberedt hjemmefra og så står vi og hygger over sovsen, 
og  får et glas rødvin. Der er jeg ikke så gammeldags, jeg kan f.eks heller ikke finde ud af at lave 
boller i karry. Det har jeg aldrig lavet, men nu har den store dreng  altså sagt at det kunne han godt 
tænke sig at få ikke. Men så er der jo altmuligt andet som vi også syntes er lækkert og dejligt. – 
sådan noget gammeltdags det er vi ikke så gode til. Men jeg ved mine drenge elsker det. Og når de 
kommer op hos min mor så mmm med brunsovs og det hele.. altså jeg kan godt lide det, men jeg er 
ikke så god til at lave det. Det skal jeg til at lære tror jeg. 
Jeg tror jeg laver lidt mere mad på børnenes præmisser. Altså det er lidt mere det vi ved de gerne vil 
spise. Sådan syntes jeg ikke det var hjemme hos mine forældre, der spiste man det man fik serveret.  
Eller det der blev sat på bordet. 
Ja ja 
Jeg laver heller ikke meget af det mad min mor lavede, det var også sådan mere noget fed mad. Det 
er ikke noget jeg har taget med hjemmefra, nu interessere jeg mig heller ikke særligt meget for 
madlavning, det er også tit at det bare skal være lidt hurtigt. Det skal bare overståes.  
Men handler det ikke også et eller andet sted om at du er alene, og at du ikke har mand eller børn og 
alt det der. 
Joo 
For jeg kan huske tilbage fra min spæde ungdom, det var kun få år jeg havde inden jeg fik børn, 
men så gider man jo ikke stå og bruge flere timer, eller jeg gjorde i hvert fald ikke .. 
Jeg levede af pasta og ketchup (haha) det var i hvert fald ikke særlig sundt eller varieret. Og jeg gik 
heller ikke rigtig op idet.  
Ostemadder og te mmm. Det fik man når man sad foran fjernsynet og var kommet sent hjem.  
Sådan syntes jeg da det var. Ret ofte 
Altså jeg går meget op i at få lavet mad til mig, altså forstået på den måde jeg skal have noget 
ordentligt mad, jeg går ikke ud og køber, jeg køber meget sjældent pizza og fastfood. Så jeg laver 
mad helt fra bunde af. Men det er tit bare sådan noget hurtig retter. Nogle hurtigretter som ikke 
tager alt for lang tid for det gider jeg ikke at bruge tid på. Jeg laver helst mad fra bunden, jeg hader 
sådan noget købemad faktisk (HAHA).  
Nå men det er da godt. At du er god til det. Men jeg synes automatisk når man får børn, de skal jo 
have noget godt og varmt hver dag så lige meget hvor træt man er, så må man bare oppe sig op og 
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lave mad ….(noget snak) bestiller man som vi gjorde i går McDonalds, man kan bare have en dag 
hvor man tænker ej det orker jeg bare ikke. Køber du ikke lige noget mad med eller et eller andet så 
gør man det nemt ik. Men ellers så skal man jo have noget godt til dem ik. De vokser jo. De skal jo 
have… 
Moderator: De skal have noget energi.. 
Ja det skal de altså så. 
Jamen der er også rugbrødsdage hjemme hos os fx torsdag hvor pigerne skal til svømning og jeg 
skal til gymnastik og Jesper skal træne om aftenen, så er det altså bare rugbrød for de rhar vi ikke 
tid til at stå og lave mad. Men det kan jo også være sundt. 
Så tager vi da indimellem også en portion havregrød det elsker mine unger og det er jo også rimelig 
sundt det gider de stadigvæk og spise det ved jeg godt det gider dine ikke(henvendt til Isabella). Det 
kan de faktisk godt hvis man sådan spørger jamen skal vi ikke have havregrød? Hvis det også skal 
være nemt en dag ik også i stedet for at købe McDonalds eller pizza eller noget. Så vi laver vi en 
god portion havregrød ik. Det er jo lidt sundere… 
Moderator: Og nu kan vi lave risengrød 
Det tager bare længere tid. Havregrød det går lidt hurtigere hvis man har travlt. 
Og det der hurtige risengrød det vil de ikke spise fordi det smager grimt. 
Ja det skal helst stå lang tid ik 
Jamen du kan få de der… 
Det har jeg aldrig prøvet at lave 
Det havde William fået hjemme hos en af sine venner, min den store dreng, så kom han og sagde 
hvis jeg lavede så noget så skulle han aldrig mere have risengrød for det samgte simpelthen så grimt 
(HIHI). Jeg har heller ikke prøvet det, men han kom bare hjem og fortalte at det smagte simpelthen 
så grimt så… 
Der er jeg nok lidt gammeldags fordi der er det man har taget med, der laver man det på den 
gammeldags måde, risengrøden når det skal være. 
Moderator:  Men så i er sådan meget det samme…sådan det har ændret sig fra da i så boede 
hjemme og så når man flyttede hjemmefra og så fået mand og børn eller er der nogen der sådan 
har jo…en anden vej hehe til det…? 
Neej mumles der fra flere…. 
Moderator: skal vi lige have lidt kaffe måske? 
Flere: Jaaa! 
Moderator: fordi så kommer der en lille øvelse nu. 
PAUSE… Med snak om hindbærsnitterne… fråderen Simon;) Og om at Birgit er godJ.  
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Der bliver delt sedler ud og de bedes listet i prioriteret rækkefølge. De listes. 
Tilbud det er jeg ikke så god til at kigge efter. 
Moderator: Skal vi tag ene runde eller? Hvis I altså er klar og ved hvad I vil sige? 
Moderator: Ja eller bare noget løs snak om det sån lige, men i må godt lige hurtig gennemgå 
hvordan I har lagt dem. Isabella kan jo starte. 
Ja! Det plejer jeg også at gøre. Når jeg handler derhjemme, så handler jeg også, altså jeg laver 
månedskøb en gang om måneden. Kæmpeindkøb med alt hvad man overhovedet kan fryse og 
konserves og alt muligt så det eneste vi skla ud og købe sådan et par gange om ugen det er mælk og 
frugt og noget brød, altså der er jo noget brød som man ikke lige kan fryse ned, så jeg handler 
meget efter årstider, altså når jeg laver madplan så er det meget jamen om sommeren så er det jo 
meget let og enkelt og sådan meget grønt foder og sådan noget og nu kommer vi hen i det her så 
bliver det meget sådan noget grøntsags suppe og rodfrugter og lidt grovere grøntsager i det hele 
taget så vi som vi laver og også en anden form for mad det bliver mere det der lidt tunge mad..øh… 
i stedet for et eller andet hvor man steger det på sin grill eller havd det nu kan være altså sådan 
noget udendørs mad, så bliver det jo mere det lidt tungere mad så jeg har startet med at sige efter 
årstiderne hedder det og så familiens forventninger fordi…ja… børn og deres spisevaner hvad de 
kan li og hva de ik kan li så det handler jo også lidt om at planlægge, når jeg planlægger så handler 
det også lidt om hvad vil de have og hvad ved jeg jeg kan få dem til at spise og så derefter så har jeg 
skrevet, eller sat, sund og økologisk ved siden af hinanden fordi det tænker jeg jo også meget på det 
der med især hvad mine børn skal have at det skal være sundt og må også gerne være økologisk. 
Noget som fx sådan noget som økologiske æg køber jeg for eksempel ikke hver gang fordi der er de 
der dioxin stoffer i så man skal helst sådan bytte lidt rundt en gang imellem og købe almindelige 
skrabeæg. Så der gør jeg så nogen gange så gør jeg det sådan lidt op…det kan også blive for sundt 
så man kan blive af det ikke, så. Og så har jeg to også ved siden af hinanden her længere nede der 
hedder økonomi og det er nyt og spændende. Der har jeg det altså sådan en gang imellem hvor man 
tænker åh når man ser et eller andet som man ikke rigtig ved hvad er og godt kunne tænke mig at 
prøve der kan jeg ikke lige sådan se om det er økonomien eller nyt og spændende for hvis det er 
spændende nok så køber jeg det kan man også sige ikke. Så det er ikke økonomien der sådan styrer 
det, men et eller andet sted så er det jo også økonomien der er med til at styre det indkøbsbudgettet, 
lige hjemme hos os i hvert fald. Så her jeg nemt og tradition og det der står i aviserne og 
klima/miljøvenligt…uh den bølge er jeg ikke lige røget med på endnu. Det kan være om et år eller 
to at den kommer op, med det er den altså ikke hos mig endnu, nej undskyld ja. 
Jamen jeg har taget sund til at starte med altså ja jeg vil gerne spise sundt, nu er jeg også meget til 
søde sager…øh men, men jeg prøver selvfølgelig at få noget sundt aftensmad og også sådan for den 
sags skyld frokost og morgenmad 
Pålægschokolademad 
Ja hihi. Der er nogen ting jeg holder ved 
Så længe det er mørk pålægschokolade så er det OK 
Ja men det var lys hihi, ej nå som nummer to der har jeg nemt og det er fordi at jeg det skal bare 
være sådan lidt nemt for mig at lave det her aftensmad og hurtigt. Og så har jeg som nummer tre det 
er efter årstiderne og det kan også som Isabella altså det jo meget sådan de varer der kører jeg spiser 
også sådan meget lette retter om sommeren og ikke nu vil jeg så sige her om efteråret og vinteren er 
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det ikke sådan at jeg sidder og spiser sovs og sådan nogen tunge retter men, men det kører også 
meget sådan efter årstiden hvad der er også af grøntsager og frugter og nyt og spændende det er jeg 
altid interesseret i som altså og prøve noget nyt øhm ja og prøve nogen gange og kaste mig ud i det 
øh og så har jeg økonomi det har selvfølgelig også en hel del og sige men når de rer noget jeg står 
og kigger på og det bare ser rigtig rigtig lækkert ud så er det ikke sådan jeg tænker egentlig ikke så 
meget over økonomi så køber jeg det bare. Hmm og så har jeg så økologisk øh det tænker jeg over 
nogen gange ikke altid og jeg kunne godt tænke mig at købe mere økologisk, men jeg synes så også 
samtidig at det er dyrere, mange af varerne i hvert fald. Og så har jeg klima og miljø og den synes 
jeg også er vigtigt og jeg kan helt klart blive bedre på mange punkter, men det er da noget jeg har i 
tankerne og tilbud i tilbudsaviserne det er meget meget sjældent jeg kigger efter det og tradition det 
er også sjældent og familiens forventninger den har jeg som den sidste HAHA. 
Det kommer 
Ja ja det kan være det kommer, så ryger den helt op HAHA 
Ja jeg ved jo ikke rigtig hvad jeg skal sige, jeg handler men ikke så meget mad HAHA, Jamen altså 
når Marek kommer hjem med mad til os så synes jeg tit det er sådan noget nyt og anderledes fordi 
han hader dansk mad traditionel dansk mad så han skal altid have noget med krydderier og andre 
anderledes..øh.. sundheden tænker man selvfølgelig også på pga. sine børn og en selv selvfølgelig. 
Så har jeg efter årstiderne og familiens forventninger og som Margrethe siger hvis børnene ikke 
gider og spise det er der alligevel ikke nogen grund til at lave det og hvis det så skulle være for mig 
så skulle det være nemt for jeg gider ikke stå og lave mad i et køkken øh økonomien har 
selvfølgelig også noget at skulle have sagt men man tænker over det men igen altså hvis der er 
noget man gerne vil have så køber vi det også bare altså. Tradition/sådan har jeg altid gjort den 
vidst jeg ikke lige hvor jeg skulle sætte fordi at jeg laver selvfølgelig mad hvis jeg bliver tvunget til 
det, eller hvis ”far” ikke er hjemme… HAHA, så jeg ved ikke om jeg gør det som jeg altid har gjort 
det. Økologisk øh burde vi nok gøre noget mere. Vi gør det lidt og det der klima/miljø er vi heller 
ikke røget på endnu HIHI. Og tilbudsaviserne den har jeg sat sidst altså det er mere når vi kommer 
ud i butikkerne hvis der er nogle gode tilbud altså vi kører ikke efter det. 
Jeg er meget med sådan at når jeg går ud og handler så er det for nogle dage af gangen, og så er det 
sådan lidt hvad jeg lader mig inspirerer af vil jeg sige. Det kan være noget vi har prøvet før, men det 
kan også godt være noget nyt, altså hvad der sådan er. Specielt ovre i Brugsen, jeg elsker at handle 
ovre i Brugsen, fordi det er sat så godt op altid, det er sådan rigtig reklameagtigt. Ej, det ser godt ud, 
det skal vi lige prøve at smage. Men sådan generelt tror jeg nok at det sådan skal være noget nemt, 
fordi det som regel næsten er mig der laver mad. Robert han går ind og laver når det er sådan mere 
rigitg fra bunden, så går han ind og bare laver det helt store. Men når det sådan er hverdagsmad, så 
er det mig. Så nemt og sundt skal det selvfølgelig være. Økonomien tænker jeg også over, men 
alligevel ikke så meget, altså jeg kan godt handle både i Fakta og i Brugsen. Jeg elsker en gang 
imellem lige at sige, ej, nu går jeg ind i Brugsen og så køber jeg lidt hvad jeg har lyst til, så tænker 
jeg ikke over det, men det tillader det ikke rigtigt at man gør hver dag, fordi det er meget dyrere 
hvis man sådan handler hver dags ind i Brugsen. Så det er sådan lidt ”komsi komsa”.” Familien 
forventninger”, der vil jeg sige, selvfølgelig tænker jeg på at det er noget som børnene kan lide, og 
som man også selv kan lide, men det ligger heller ikke sådan forrest, de er rimelig gode til at spise 
sådan rimelig hvad der bliver serveret. ”Økologisk”, jo jeg vil gerne have at jeg kunne købe alt der 
var økologisk, hvis økonomien var til det, men jeg synes også at det er dyrt. Men der er jo 
efterhånden kommet mange gode vare i Fakta som er økologisk, som ikke koster så meget. Og der 
er jo også i Brugsen, og jeg køber også i Brugsen, men generelt, så, nogen vare selvom de er 
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økologiske, så synes jeg ikke der er så meget smag som der er i de andre vare. Så det er sådan lidt 
også hvad man lige føler i det øjeblik man står, så det er ikke sådan helt konsekvent kun økologisk, 
det er ”både og”. ”Efter årstiderne”, ja, det tænker jeg ikke så meget over, jeg er ikke så struktureret 
som Isabella med det ene og det andet, det tænker jeg ikke så meget over, det er mere hvad der 
sådan falder mig ind hvad vi skal have om det er lækkert grøntsager/frugt, hvad der lige passer til, 
der lader jeg mig bare inspirere. Og tradition, det ligger rimelig langt ned e, fordi det tænker jeg 
heller ikke så meget over. Tilbudsaviserne kigger jeg aldrig i. Og øh, miljøet det har jeg heller ikke 
rigtig taget ind i overvejelserne, så det er lidt hvad jeg lader mig inspirere af når jeg er oppe at 
handle, og hvad vi har lyst til og også prøver at variere sådan det ene med det andet, ja. 
Jeg har sat ”det er sundt” og ”familiens forventninger” øverst, og det har meget at gøre med at jeg 
har to kræsne piger, så det skal være noget som de kan lide at spise og samtidig sundt. Så har jeg sat 
”økonomi”, og det har meget at gøre med at min mand er studerende, så det giver lidt sig selv, at vi 
skal tænke over hvad vi bruger vores penge til. Og ”nemt”, det har igen at gøre med at det er en 
travl hverdag, når man kommer hjem og skal af sted til en masse ting, så skal det bare gå hurtigt. Og 
”nyt og spændende” og ”tradition” har jeg sat lige efter hinanden, det er sådan lidt hvad vi bliver 
inspireret af når vi er nede i butikkerne. Og ”økologisk”, altså jeg synes det er vigtigt og jeg ville 
gerne tænke mere over det end hvad jeg gør, men jeg synes også at det er dyrt. Så hvis det er at det 
kostede det samme, så ville jeg helt klart vælge det. Og ”efter årstiderne” den er ikke så vigtigt, men 
det giver jo lidt sig selv at man køber det der er i butikkerne og det er jo efter årstiderne, især med 
grøntsager jo. ”Klima/miljø” tænker vi ikke så meget over, det kan jo også være at det kommer. Og 
så hvad der er på tilbud, det tænker vi slet ikke over, vi handler her oppe (trekroner, red.) i Brugsen 
og Fakta, så det handler mest om at støtte vores lokale købmand.  
Jeg har sat ”sundt” øverst, fordi jeg er sådan lidt…øh… ja, jeg er sådan lidt når jeg går ud og køber 
kødvarer fx så køber jeg med et lavt fedtindhold, bare tanken om det der væmmelige man kan få i 
munden, er ikke så rart, så derfor er jeg sådan lidt hys med det. Og så har jeg sat ”økonomien”, 
fordi den spiller altså også en stor rolle når man går ud og handler og når man er en familie, ik? 
Også fordi når man gerne vil købe noget som er lidt sundt, og noget der er lidt fedtfattigt, så er man 
altså også nødt til at købe det når det er på tilbud, så derfor spiller det også ind. Og så kommer 
”familiens forventninger på en tredje plads. Altså selvfølgelig skal de kunne lide maden, ellers er 
der ikke noget ved at stå og lave den, som der er nogen der siger, men nogen gange så skal vi jo 
altså også prøve noget andet. Så derfor kommer der ”nyt og spændende” lige bagefter, jeg kan godt 
blive fristet sådan af nye og spændende og anderledes ting når jeg går u d og handler. Og så har jeg 
”tradition/sådan har jeg altid gjort”, og det er fordi at det er nemt nogen gange hvis man står og har 
travlt, så det kommer der. Og ”efter årstiderne” det kommer så her, fordi det giver lidt sig selv, vi 
spiser meget grønt og frugt hjemme hos os, så derfor giver det lidt sig selv at man også er nødt til at 
tage efter årstiderne. ”Økologisk” kommer hernede, fordi at det synes jeg at det har vi ikke råd til, 
det er jo selvfølgelig også et valg, men jeg har et barn som ikke spiser rugbrød, han har simpelthen 
aldrig kunne lide det, så derfor bruger vi rigtig mange penge på frugt. Han spiser nogle gange, ja, 
altså, til mad så kan han godt have en hvidbolle med i skole, men så spiser han rigtig mange 
grøntsager og frugt ved siden af, og så kan der altså godt ryge en masse ned i kurven, og hvis jeg 
skal ud at købe økologisk så øhh…ja, det ville jo slå bunden ud på det hele. Og så kommer ”tilbud” 
… 
Vi må have noget mere i løn..hehehaha 
Men det er også ligesom Anette siger, hvis det økologiske kostede det samme som de almindelige 
vare, så ville jeg vælge det, ingen tvivl om det. Så er der tilbudaviserne, de kommer helt dernede, 
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fordi at jeg handler de samme steder, altså kører de samme steder hen, og det er fordi at jeg ved 
hvad de har og at deres vare er gode, og så må jeg sige at så gør jeg bare det, at jeg ser efter hvad de 
har på tilbud, og hvis der er noget som man har lidt lyst til, men man synes at det er for dyrt, så 
venter man til en anden uge hvor det er på tilbud og køber det der. Og så kommer der desværre 
”klima og miljøvenligt” til sidst, og det har også noget med pengepungen at gøre, at du er nødt til at 
have hverdagen til at køre rundt.  
Moderator: Jeg tænkte egentlig lidt på, altså nu har vi set hvordan det fungerer i hjemmet og hvad 
i tænker over i forhold til mad, men er der noget som i godt kunne tænke jer at ændre på? – Altså 
hvor i tænker det vil jeg egentlig gerne have lidt længere oppe, men det sker ikke rigtigt. 
Ja, det må være det økologisk, ja det økologiske… 
Jeg kunne egentlig godt tænke mig klimaet, men jeg har det også sådan, jeg synes… åhh, så skal det 
være mere tydeligt på varerne, når jeg går ud og kigger, hvad handler det her om og hvad handler 
det her om. Hvordan er det egentlig produceret, ikke helt ned i detaljerne vel?, men hvor kommer 
det egentlig helt specifikt fra og… der skal mere oplysning på bordet før end at jeg tror at jeg bliver 
fanget af det.  
Du kan da også bare se når du går ud og handler, altså alle de der indkøbsposer folk de køber, altså 
lige der, der vil jeg så sige der er vi altså begyndt at tage genbrugsposer med. 
Ja! Det gør vi altså også.  
Moderator: Men altså tænker i over det? 
Altså ja, jeg tænker over det, også fordi at jeg synes at det er irriterende at give så mange penge  til 
plastposer, og så ligger de bare og flyder. Så lige der, der tænker vi miljø  
Der har vi også fast indkøbsposer i cykelvognen, så når jeg kører op og handler, så er der… Så, jeg 
står heller ikke og køber poser ind. For det første så koster det ”det hvide ud af øjnene”, og… 
Men også miljøet ik? Ellers så skal det være fordi at man er kommet ud af døren uden eller at man 
lige skal ud og handle sådan spontant.  
Men altså hvad andet lægger i mærke til når i går ud og lægger varerne ned i kurven?  
Altså, det gør man ikke, nej. 
Men altså det der Änglemark, man køber jo også nogle af de produkter, og altså de tænker jo på 
miljøet.  
Men de er også dyre. 
Ja, de er dyre, men indimellem så køber man jo også nogle af dem. Jo, ”For Søren da” når vi pakker 
madpakker ind, så er det mellemlægspapir og ikke stanniol, og det er jo også en ting. Det brugte jeg 
før i tiden, altså stanniol, og jeg kan da godt altså nogle gange for at madpakkerne ikke skal ryge fra 
hinanden, men altså madpakkerne som drengene har med, så er det den der lille pakke med 
mellemlagspapir.  
Man kan altså også godt bruge almindelig madpapir, i stanniolruller så du ikke behøver at bruge 
stanniol, for det er jo noget af det dårligste.  
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Ja, det er rigtigt.  
Men altså, jeg tænker bare mere på den der, når i hiver varerne ned… 
Men så vil jeg altså godt lige spørge jer angående miljøet: Hvor mange af jer bruge egentlig så 
skyllemiddel og sådan noget?  
Jeg gør ikke! Nej, jeg gør nemlig heller ikke. Jeg gør heller ikke. 
Vi bruger ”Neutral”. 
Det gør vi også.  
Det er bare fordi min svigerinde, hun arbejder nemlig i en tøjforretning, og hun siger nemlig at 
noget af det værste for miljøet og også for tøjet, det er at bruge skyllemiddel.  
Ja, ja, ja 
Men det dufter altså dejligt. Ja det gør det. Og derfor vil jeg så sige at derfor så bruger vi det altså 
også. Så får den lige en lille en hver gang. 
Nå, okay. 
Men det er godt nok også meget lidt, og altså der, der tænker jeg over at jeg ikke skal bruge så 
meget.  
Jeg bruger slet ikke mere. Jeg gjorde en gang.  
Men altså jeg tænker også på børnene med parfume, så derfor bruger vi altid ”Neutral”, der er ikke 
noget i.  
Nej, det gør vi altså også når det er sæbe. Men når vi skal vaske så får den altså lige en lille en.  
Hehehehahaha… 
Så dufter det dejligt af lavendel eller rosin..mmm… 
Jeg har brugt skyllemiddel meget førhen, det er jeg også stoppet med. Det gør jeg ikke mere.  
Moderator: Men altså det vil sige, at hvis der var lidt mere øh, hvis det var lidt mere klart hvad der 
var miljø og klimahensigtsmæssigt at købe, så var det måske noget man kunne overveje lidt mere?  
Ja, øh ja. 
Moderator: Er der nogen af jer, altså, skal der være kød til jeres måltider når i laver mad 
derhjemme? Eller hvordan er det? 
Nej, nej, det tror jeg ikke. 
Altså, jeg tror at min mand derhjemme han vil i hvert fald gerne have kød, så det har meget med det 
at gøre. Jeg kunne sagtens undvære kød.  Men det er der sådan en forventning om. 
Vi får nogen gange sådan noget som vi kalder for ”ruskumsnusk”, hvor vi koger noget pasta eller 
ris og så blander det på en pande med grøntsager og sådan noget.  
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Nu fik vi jo falafel i mandags, og det var Jesper godt nok ikke helt tilfreds med, der manglede 
noget.  
Altså (Lars) sagde da også, nå men hold da op, det ligger ikke så tungt i maven.  Heheh 
Jeg vil da også sige, vi varierer med oksekød, hakket kalv og flæsk og koteletter og kyllingekød og 
kalkun – argh, det er faktisk lang tid siden, men sådan magre produkter. Mine drenge de kan også 
godt lide, altså både Frederik og Anton, altså de er meget glade for kød, man kan mærke det også 
hvordan at de bliver sådan mere mætte. Selvfølgelig får de også grønt. Og Robert også, han vil også 
gerne have…hvis nu vi får et eller andet uden, supper eller et eller andet så skal han have et eller 
andet senere. Så er han sulten, så er det knækbrød eller et eller andet om aftenen når børnene sover. 
Så øh, det mætter bare ikke lang tid nok, så vi får nok generelt sådan det ene eller det andet mere 
eller mindre hver dag. De er vilde med lasagne med kød i, og spaghetti og, jamen alt sådan noget 
med kød det er mine drenge rigtig glade for – alle tre. 
Hehe.  
Vi prøver at holde sådan en kødløs dag en gang om ugen, og så lave sådan noget grøntsags en eller 
anden form for grønsagssuppe og det er fordi at min store dreng han havde sådan noget husgerning i 
skolen, og så lavede de det her en dag, og så kom han hjem: ”det smager bare så godt mor”, og så 
fik han lige styr på en hel masse af det der, og så lavede han bare noget rigtig dejlig suppe som den 
lille også kunne lide. Så prøver vi så nu at variere det lidt, så laver vi andet end bare sådan en gang 
miks af alt muligt grønt, så nu vil de også gerne have blomkålssuppe og sådan og der bruger vi jo så 
ikke noget kød til. Vi spiser så også en ostemad eller en smoothie eller et eller andet inden vi går i 
seng. Et eller andet til lige at ligge det øverste låg så man sover dejligt.  
Specielt på den her årstid, så er det en kande the med lidt honning og så lidt knækbrød. 
Også der bruger vi nok nødder og frugt.  
Jeg tror kun jeg spiser kød, ja, det er nok sådan en to-tre gange i ugen og ellers resten, ja det er uden 
kød. 
Jeg synes faktisk ikke at jeg får det så tit, det kan selvfølgelig variere lidt, jeg kan sagtens spise og 
lade være med at spise kød. Min kæreste han kan i hvert fald ikke leve uden kød, jeg har prøvet at 
lave nogle retter uden. 
Heheh 
Jeg tror lidt at det er de der ”mænner” altså… 
Ja, for han sad sådan og ledte lidt, nej, det går ikke… 
Heheh…mumlen…  
Nej, men altså vi får heller ikke hver dag, vi kan også have perioder hvor vi får suppe altså 
forskellig slags suppe flere dage i træk.  
Ja, altså i spiser også meget grød!? 
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Ja, grød, og så karrysuppe, tomatsuppe eller hønsekødssuppe eller noget, og så kan jeg koge nogle 
grovpasta og putte i, eller noget godt brød til, så det er slet ikke hver dag, altså men de kan godt lide 
det.  
Moderator: jeg tænkte måske at det ville være meget godt lige at ligge dem (sedlerne, red.) i 
rækkefølge, så vi kan se på det bagefter, altså med hensyn til prioriteringen,  
Moderator: Ja, så i bare lige lader dem blive liggende… 
Skal i bruge dem igen?  
Moderator: Nej..øhh… 
Kan vi så ikke bare nummerere dem måske?  
Det ville måske være meget godt!  
Det er jo en sørgelig en, den der klima til sidst…I hvert fald med indkøb, men så tænker man jo på 
det med mange andre ting. Putter avisernes papir i genbrugscontaineren eller batterierne i den 
beholder de skal, og glas altså alle sådan nogle ting det ryger jo ikke bare ud. Der tænker man jo 
også på miljøet. 
Moderator: Ja, og cykler en ekstra gang måske?  
Ja, altså jeg cykler hver dag.  
Hehehe 
Det er kun far der bruger bilen. Han prøver jo også at bruge cyklen, men. 
Moderator: Jamen. Nu har vi nogle billeder. Af nogle aftensmåltider. Vi har en fiskeret. Og en wok 
med kylling. Spaghetti og kødssovs. Kyllingesteg. En flæskesteg. 
Det ser godt ud alt sammen. 
Moderator: En pizza. Risengrød. Og salat. Og så vil vi egentlig bare lige høre hvad i forbinder 
med de her måltider. Vi kan godt lige kigge lidt dem. 
Det er en rigtig sund salat.  
Denne her får bare mig til at tænke så meget på sommer, man sidder lige ude på terrassen, ikke, og 
så kører den rundt, mmm, en dejlig grøn salat. Det er det den får mig til at tænke på. Og den ser 
sund ud. Med farverne 
Den her får mig til at tænke på jul, det er den for mig, jeg får kun risengrød en gang om året og det 
er til jul. 
Eller når far ikke er hjemme. 
Ej det er også godt og så med en hvidtøl til, det er rigtig jul. 
Denne her står for travlhed for mig, sådan en rigtig pappizza som børnene ikke vil spise alligevel, 
mine vil i hvert fald ikke spise dem. Vi har prøvet nogle gange og de ender altid i skraldespanden. 
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Vi laver dem selv. 
Ja, de der købe-nogle i papkartoner dem kan de simpelthen ikke lide. Så dem køber vi ikke. De får 
mig til at tænke på travlhed. 
Jeg kommer til at tænke på fest, når jeg ser det her. Altså sådan lidt noget andet end hverdag. Med 
et glas godt hvidvin til og lidt hygge. Sådan en lørdag aften. 
Moderator: Det er fiskeretten – til diktafonen. 
Hahaha 
Så er der sådan en hel kylling her. Det er sådan noget min mor kunne finde på at lave, det er ikke 
noget jeg laver. 
Er det ikke? 
Nej. Jeg køber det i fileter og laver dem. Det har jeg aldrig prøvet 
Nå. Der laver vi faktisk ikke andet, skulle jeg til at sige. Der er godt med kød på. 
Ja. Det skal jeg ikke rode med. 
Jeg synes at majskyllinger smager rigtig godt. 
Ja, det kan man også få i fileter. 
Det her er sådan rigtig hverdagsmad. Det er wokmaden. Det laver vi meget, sådan noget her. 
Det gør vi også. 
Ja, jeg vil også sige at det er hverdagsmad det her. Spaghetti-kødsovs. Det får vi i hvert tilfælde en 
eller to gange om måneden. Det gør vi helt sikkert. Vi kan godt lide det, og det er nemt. Og der 
køber  jeg, jeg vil sige når det er oksekød køber jeg næsten altid økologisk, for det har bedre smag. 
Og så for at det er nemt, så køber jeg det der dolmigo, eller hvad det hedder, domio, dolmio. Det er 
uden konserveringsmidler og  alt muligt, det er meget fint. Det blander jeg lige op, ikke også, det er 
meget nemt. Og så koger jeg lige noget fuldkorns-grov-pasta og så lige noget revet parmaost over. 
Og det tager ikke ret lang tid.  
Mmm. Man bliver lidt småsulten. 
Ja det kan vi også godt lide, og der kan Robert og mig godt finde på, selv om det er hverdag, at åbne 
en flaske rødvin og så lige tage et glas rødvin til. 
Moderator: Hvis i nu i fællesskab skulle prøve at prioritere dem her, i forhold til hvad i tror der er 
mest klimavenligt at spise af de her måltider. Hvordan ville i så – nu skal i lige have overblik over 
de her billeder selvfølgelig. Hvis i lige prøver at holde dem lidt op.  
Denne her, tror jeg.  
(jajaja) 
Og salaten tror jeg også. Fiskeretten? Og wokken. Kompostbøtten skulle jeg til at sige. Eller hvad 
hedder den, den der skraldespand man har derhjemme hvor man kan putte alt det der går til… 
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Og kylling. Så er der jo også emballagen. 
Moderator: Hvad tror i er værst? 
Pizzaen. En købepizza, kunne jeg forestille mig. 
Flæskestegen er i hvert fald heller ikke god, tror jeg. 
For klimaet? 
Ja. 
Køer er jo. Altså kød er jo generelt bare dårligt for klimaet, er det ikke rigtigt. 
Jo, når de prutter og alt det. 
(Spredt latter) 
Men det er jo altså en gris det her, Benedikte. 
Nåja, selvfølgelig. 
Men kød generelt er dårligt for klimaet.  
Moderator: Man kan sige, her er koen jo.  
Nå men så vælger jeg den.  
Moderator: Skal vi prøve at lægge dem op i en rækkefølge? 
Jeg vil da også sige at den her må være værst, sådan en købepizza i papkarton og plastic er det 
ikke… 
Jamen er det ikke mere madretterne i tænker? 
Moderator: Det er mere selve pizzaen. Uden emballage. 
Men altså nu spørger jeg: Denne her der er vel ikke noget… Der er en klat smør selvfølgelig, men. I 
risengrøden. 
Men risene… Hvad kunne vi blive enige om at tage først? Hvad er værst.  
Jamen så må det jo være Benediktes køer. 
Jah. 
Moderator: Så spaghettien eller hvad? 
Ja, det må være den dårligste. 
Får vi svaret bagefter? 
Moderator: Nja… Nu må vi se. 
Og så ved jeg ikke, flæskestegen måske bagefter, og så pizzaen? 
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Moderator: Flæskesteg, pizza.. 
Og så er det vel kyllingen. 
Men hvad er der i det Heidi hus sidder med, er det også kylling. 
Ja og grøntsager, ikke. 
Jamen jeg tror altså også at de ris der. Hvor det er de ligger og… Nu tænker jeg på hvad der bliver 
tilbage efter. Når vi smider det ud. Ja, jeg ved det ikke. Jeg er ikke helt sikker.  
Denne her tror jeg i hvert fald er god. 
Måske skal vi i hvert fald vælge den her, for der er også kylling i.  
Og så måske denne her. 
Jeg tror salaten skal til sidst.  
Moderator: Salaten til sidst… Kan vi blive nogenlunde enige om det? 
Ja. Det ser vel okay ud. 
Moderator: Ja… 
(Latter) 
Moderator: Vi har ikke noget endeligt facit. 
Hvad tror I? 
Moderator: Jamen man sige, der er jo en… Hvad er tendensen her? Alt kødet er hernede undtagen 
fisken. Øhm. Ja. Hvad har i lagt det ud fra? Hvad var hovedovervejelserne? 
Vel klimaet. Vel klimaet som udgangspunkt.  
Jeg tænker også i rest, jeg tænker også i affald. Altså der er ben ikke? Hvordan kommer vi lige af 
med det? Hvad går i sig selv. Jeg mener benene fra kyllingen og flæskestegen. 
Men Benedikte du tænkte mere på dyrene, hvordan de bliver påvirket af omgivelserne under 
opdrættelse, ikke? 
Øh, ja. Og det er faktisk ikke så lang tid siden at jeg hørte i en udsendelse, jeg kan ikke huske om 
det var tv-avisen eller hvad det var i forbindelse med. Jeg kan faktisk ikke huske det. Men der var 
noget med de her køer her, og altså kød generelt, at det var dårligt for klimaet. Med alle deres 
gasser og prutter og sådan. Det var noget lignende det.  
Det ringer også en klokke hos mig. Det var sådan noget med kød, om det var den ene eller den 
anden slags kød, men især køer. 
Så det er vel også lidt ud fra sådan noget, vi tænker det, ikke. 
Men jeg tænker også lidt i affald. 
Det kommer an på hvor meget din familie spiser. 
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Jah. 
(latter) 
Altså hvad der ligger tilbage og hvad der går i sig selv. Ligesom med stanniol, det er jo heller ikke 
særlig godt vel? 
Så kan man også tænke på emballagen når man køber maden. Det påvirker altså også. Der er jo 
noget der ligger i pap. Og oksekød det ligger jo i plastic. Og med sådan noget film over. 
Ris det kommer altså helt fra Kina. 
Ikke filmen. 
Der er jo egentlig mange ting, og så kan jeg jo egentlig godt forstå hvorfor jeg har klima nederst på 
min, for alt det her kan jeg ikke tage stilling til når jeg går ud og handler. Overhovedet. 
Så skulle det være mere synligt. 
Min yngste har haft sådan noget i skolen i natur og teknik om klima og sådan, så hvis den store 
smider et eller andet på vejen eller noget, så kommer han: Er du klar over hvor mange millioner af 
år det tager for det der at forsvinde, hvis det er noget plastic eller et eller andet.  
Jamen det er der faktisk meget fokus på i skolerne. 
Ja. Så derfor tænkte jeg også at emballagen er jol også noget vi bruge til vores fødevarer, det 
påvirker jo meget hvordan det er produceret.  
Ja. Det synes jeg så er en meget fed ting at der er begyndt at komme så meget fokus på det, med alle 
de der bakker som kød ligger i, at det skal være noget der kan blive opløst, bliver optaget nemt når 
det bliver brændt eller hvordan det er. Jeg synes det er oftere at man hører om  at de går ind og 
forsker i det og finder ud af hvad kan man bruge, hvad er miljøvenligt. For der er rigtig meget 
affald. Hver dag. I forbindelse med indkøb, ikke. 
Moderator: Hvorfor var det egentlig at i havde pizzaen der på tredje Det var fordi det lignede en 
købepizza? 
Jamen det kommer an på, når i siger det der med maden om det så kun er selve dyret, eller det der 
bliver brugt til at lave maden, eller om når man tager det nede i køledisken, det også. 
Moderator: Jamen også fx hvis I skulle lave en pizza selv. 
Så ville den komme længere ned. Det er fordi der bliver brugt meget emballage. Jeg er ikke sikker 
på hvor meget kød der er i den der. Jeg tror ikke der er så meget. 
Moderator: Hvis i så selv skulle lave en pizza? 
Så ville den komme længere ned. Omkring risengrøden, ikke? Afhængigt igen af hvad du putter i, 
hvis du bruger oksekød på. Så det kommer vel an på det. Hvis vi sætter den her øverst. 
Parmaskinke. 
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Jamen så sidder jeg lige og tænker på, at vi propper jo rimelig mange forskellige grøntsager på. 
Men fx ananas, det er jo konserves, det er jo ikke lige noget der vokser i Danmark vel. 
Nødmindre du køber en frisk ananas. 
Ja. Men det kan man jo ikke få året rundt. Du kan jo ikke få en frisk dansk ananas, så er der jo 
importen. Altså hvis vi går ud i mange led. Så tænker jeg også artiskokker. Oliven. Altså for at få 
tingene til Danmark. Det kan godt være de er produceret økologisk og ordentligt og rigtigt efter 
nogle foreskrifter, i de lande de nu bliver produceret i, men så er der altså lige transporten og den 
måde som det skal transporteres på. Sådan nogle ting. Der er… jeg synes, jeg bliver næsten træt i 
hovedet af at tænke på alle de ting. Hvis jeg skal til at tage hensyn til alle de ting når jeg hiver ting 
ned af hylden. Så skulle det være mere oplyst på varerne. Simpelthen. For så ville man også vide at 
man gjorde noget godt. 
Men det er jo svært altså, for jeg tror der er rigtig mange faktorer der spiller ind. Også faktorer som 
vi slet ikke har fået nævnt her, som vi ikke har tænkt på i den her lille snak, kunne jeg forestille mig 
at der er noget vi ikke lige har tænkt på. 
Og så også fordi at hverdagen er jo travl. Vi klager jo ikke over arbejdet her på RUC, vel. Og så ned 
og hente børn og nogle gange handle ind og dem med hjem og lege lidt og lave mad. Og dem der 
har større børn skal lave lektier. Og så skal de i seng. Så man står jo ikke og dvæler ved en … Det 
er der jo ikke rigtig tid til. At det kan da godt være at man fordyber sig mere når børnene bliver lidt 
større og man får lidt mere tid. Men det tror jeg heller ikke.  
Moderator: Det kommer man ikke til. 
Gør man det heller ikke hvis man handler alene og ikke engang har børnene med ud at handle? 
Mmmm, nej. 
Hehehe 
du regner med at der er nogle overordnede der tager beslutningerne for at tingene er i orden.  
Jeg kan godt tænke lidt over det, men det er ikke meget altså, det det er det ikke. Ikke sådan, nej 
ikke hver dag. Men nogle gange så kan jeg da godt have det i tankerne.  
Så bliver jeg nødt til. Er det okay, må man gerne bare tage ordet og snakke? 
Moderator: Ja, lige præcis.  
Fordi når du siger sådan, så tænker jeg på, gjorde du det også for 1½ år siden, eller er det i 
forbindelse med alt det her klimatopmøde og bla bla bla der har været snak om det sidste halve eller 
hele år. Altså der er kommet mere og mere fokus på alt det her.  
Ja. 
Altså fordi vi taler jo rigtig meget om det i forbindelse med rigtig mange ting ikke kun i forbindelse 
med mad, fordi hjemme hos mig for et år siden, skænkede jeg det ikke en tanke overhovedet. 
Nej 
Nej 
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der var det egentlig kun økologi som jeg sådan tænkte at det var måske lige lidt vigtigt. 
 
Men der er også blevet mere fokus på sundhed ik? Motion, alle løber efterhånden ik? Og... 
 
Nu tænkte jeg egentlig også sådan... 
(snak i munden på hinanden) 
 
Jo, men jeg har nok tænkt over det for 1½ år siden også. Nu har jeg også noget...altså en far, som 
også går meget op i klima og arbejder med klima og sådan noget, men ja ok helt klart, men altså det 
bliver jo mere og mere fordi altså man bliver jo proppet med det jo altså det er jo overalt man får 
det ind og man, man tænker over det .. og så helt klart det er da meget mere end for nogle år siden. 
Isabella: Nå men det var det jeg tænkte jeg kunne da godt forestille mig, det er da min følelse, jeg 
føler jeg bliver, jeg er blevet mere påvirket fordi der er kommet mere og mere om det i medierne og 
alle taler om det og så videre så på den måde så har det da skærpet min fokus, ikke at jeg gør noget 
ved det men… 
Alexandra: Men jeg synes også der har været en bølge altså nu har ikke lige i en måneds tid jeg ved 
godt jeg har ikke lige været så god i en uges tid, men ellers var jeg ellers kommet i gang med at løbe 
og vi var til DHL-løb sammen faktisk os fra RUC, sam-bas var meget godt repræsenteret hihihi, øh 
hva var det jeg ville sige med det? Jo og så når man er ude og løbe så synes jeg faktisk man så rigtig 
mange løbe og der har været så meget fokus på motion og sundhed og altså det var jo helt 
overdrevet så mange man så når man var ude og løbe, det var man synes jo alle havde taget det op 
til revision og ville have et sundere liv ikke, så samtidig med det så tænker man jo selvfølgelig også 
over hvad man spiser ikke øh når man motionerer der har været meget fokus omkring det og så der 
jo blevet endnu mere her omkring klima topmødet, men det har tænker jeg ikke så meget over, der 
har jo været længe fokus om at vi skal være bedre til at passe på os selv og vi skal være bedre til at 
motionere, spise rigtigt altså det bliver jo slået op alle steder ikke altså. 
32B: det er bare mærkeligt når der er så meget fokus på det at der så bliver flere og flere der bliver 
tykke ik altså også børn 
Alexandra: federe og federe det sagde de jo her i TV-avisen at flere og flere havde fedme 
operationer. 
Alexandratte: Men det er også det her med at så vil de sætte ja nu ved jeg ikke om jeg siger det 
rigtigt afgifter op på slik og alt muligt hvad med at gøre det sunde og gode mad billigere? Det 
forstår jeg simpelthen ikke at man prioriterer sådan. Det undrer mig meget 
JAJAJA(i kor) 
Margrethe: også det der Isabella sagde med om at tænke på klimaet før altså med hensyn til 
madvarer der vil jeg sige der har vi ikke tænkt så meget over det altså vi har da tænkt det alle 
mulige andre ting derhjemme altså vi har det der med vi ikke bruger skyllemiddel og når man 
børster tænder og sådan noget så slukker man for vandet, når man er i bad og skal sæbe håret ind så 
slukker man bruseren 
Alexandra: energisparepærer 
Margrethe: Ja sådan nogle ting lige på de områder der har man tænkt og lære børnene også hvordan 
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ikke, men med hensyn til mad der vil keg da nok sige der har jeg ikke. Kun med hensyn til 
indkøbsposerne. 
Moderator: hvordan kan det være man ikke tænker over det med mad når man tænker over det i 
alle mulige andre sammehænge? 
Margrethe: Det ved jeg egentlig ikke 
Ingrid: Jeg tror ikke engang jeg ved hvordan jeg skulle gøre det altså gøre anderledes for at det blev 
mere. 
Isabella: Næ og hvad man skal kigge efter 
I kor: Næææ 
Moderator: så det er simpelthen man ved godt at det er bedre og tage cyklen end at starte sin bil f. 
eks. Det er en meget let måde og… 
Margrethe: Ja det vil jeg så sige det kommer an på hvor du skal hen og handle ikke for mig ville det 
godt nok være besværligt at skulle tage til Køge handle ikke. 
Moderator: men som princip ikke der er man udmærket klar over at det er bedre 
Margrethe: ja og det er jo det samme med og vaske og…ellers som Ingrid siger med maden det er jo 
ikke noget man har fået oplyst og hvad gør du? Udover og tage cyklen ikke. 
Alexandra: det skulle nok gøres mere synligt ikke tror jeg. 
Moderator: så hvis man havde et øh…et mærke på linke med en økologimærkning på varerne ville 
det så være noget som ville komme længere op i jeres prioriteringsrækkefølge? 
Margrethe: afhængig af økonomi igen ikke 
Alexandra: Jojo det ville det. Hvis det var mere synligt, så ville man tænke mere over det helt 
sikkert. 
Isabella: Alexandra kan du ikke række mig en klementin undskyld jeg afbryder. 
Alexandra: Jo for man tænker jo over det derhjemme ik. Vi har da skiftede alle vores pære ud med 
de der energisparepærer og vi slukker tingene når vi går i seng og børnene får ad vide de skal ikke 
lade vandet løbe og alt sådan noget og ikke smide skrald i naturen og vi tænker over det og vi vil 
også gøre det hvis det var mere tydeligt når vi handlede. 
Isabella: Men der synes jeg jo også det er meget sjovt for samtidig så kan vi jo alle sammen godt 
lide at tage ud og rejse hvert med en flyvemaskine rigtig langt væk i rigtig mange timer som 
forurener rigtig meget ik…agtigt…kan man vende den om og sige ik og det har vi det sådan lige 
med miljø men altså alle de andre tager jo også ud og rejse ikke altså så vi er jo mange om at dele 
den her flyver der forurener ikke altså. Nogen gange så har jeg det sådan ja jeg tror ikke nogen kan 
sige sig fri for at de. 
Moderator: hvis man skal tænke over hver gang man forurener så er det næsten ikke til at overskue 
øh… 
Isabella: Jamen der er jo folk som lever, jeg ved godt der ikke er særlig mange, men der er faktisk 
folk der lever efter det der med at de skal virkelig være med til at minimere alt hvad der forurener 
ikke. Lever på de der øko-gårde og selvforsynende og er enormt, jeg ved ikke man kan kalde dem 
frelste, men sådan virkelig har sat sig ind i tingene og de kunne da aldrig drømme om tror jeg og 
tage en flyvemaskine et eller andet sted hen, de vil hellere vandre, jeg tror også det er en 
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livs..øh…en livsstil. 
Alexandra: Tror du Isabella?! Alle de der i Mosegård der er  det økologisk kvæg og skaller 
og….hahaa, hihihi, snak, snak….køber ikke mærketøj og deres børn trut dudut…jeg tror ikke helt 
på det. 
Margrethe: problemet er jo bare med de ting at ligeså sådan nogle ting bliver synliggjort ligesom 
med økologi så er prisen bar én helt anden og hvis du er en ganske almindelig gennemsnits familie 
så har du altså ikke råd til at gå og kigge efter de ting fordi børnene skal altså blive mætte altså så. 
Alexandra: Men det er rigtigt. De sunde varer kunne godt være billigere. De usunde dyrere og bedre 
mærning på miljøvarer og sådan, då tror jeg alle… 
Margrethe: Også cigaretter og sådan noget ik. Altså for mig så kunne dt ligeså godt koste 100 kr 
eller sådan noget ik. Helt fordi det er jo hvis man ser hvordan det kan gå ind og skade mange 
mennesker ikke også og så har du sådan en gang frugt ikke også hvor du skal give en formue ikke 
altså for os derhjemme i hvert fald som bruger meget frugt og grønt ik det øh synes jeg godt nok 
det...øhm ja… 
LRH: Det er også alt for dyrt altså frugt og grønt. 
Ingrid: Det er ikke alle familier der har råd til at købe det i hvert fald. 
Margrethe: Altså vi er jo ved at prøve noget nyt hvor man kan få leveret sådan noget frugt en gang 
ugen, ikke årstiderne, det er så ikke økologisk frugt fordi så kan de ikke gøre det til den pris, men 
øh det var en dag jeg var inde til sådan noget i Køge havn hvor man har sådan noget torve dag hvor 
man så kan komme ind og så står de og sælger frugt og grønt og planter og alt sådan noget derinde 
og så stod der én og så for halvanden hundrede om ugen så kan man så få leveret sådan en kurv 
frugt med alt muligt blandet og det er utrolig flot frugt ikke økologisk vel men altså vi bruger da i 
hvert fald halvanden hundrede om ugen bare på frugt ikke og så kommer der lige grøntsager oveni 
ikke så hvis jeg skulle købe alt det økologisk så ehm… 
Isabella: Så havde i kødløs dage så det ville noget HIHHIAHAHAIHA 
Margrethe: Så havde vi mage dage med vandgrød du HIHAIHAIDHAI 
Moderator: Men hvis nu man kunne kombinere hvad i havde, altså nu havde i jo på jeres 
prioriteringliste havde I sådan noget som sundhed ret højt altså hvis nu sundhed og klimavenlig 
mad kunne kombineres ville prioriteringen så se anderledes ud for jer eller…? 
Alexandra Altså igen er sundhed jo, og det skal være sundt det man til familien ikke. Men altså hvis 
der så samtidig var fokus på eller skiltet med, så ville man jo tage det også på så ville min jo rykke 
meget længere op jo fordi hvis nu der bare var et lille mærke ligesom med økologien man ved det er 
noget der er godt  eller det går vi i hvert fald ud fra selvom der er nogen der siger det bliver sprøjtet, 
Ulla!, det bliver sprøjtet med alt muligt andet og man ikke kan være sikker så går jeg i hvert fald ud 
fra når det er økologisk så er det godt så sådan et mærke på også omkring miljø, jamen så… 
Margrethe: og prisen var det samme så ville jeg ville det der var bedst. 
Alexandra: Selvfølgelig hver gang, så vidt muligt, pengepungen tilladt. 
Isabella: Jamen det handler vel også om at vi alle sammen et eller andet sted gerne vil være med til 
at og skåne miljøet og prøve og gøre de rigtige ting så tingene omkring os ikke falder sammen i 
løbet af 100 eller 200 eller 300 år, nogen siger 50 år ikke men alle vil da gerne være med til gøre 
noget godt og så samtidig også holde den der rimelig sunde livsstil, hvordan man, hvordan det nu 
kan lade sig gøre så jeg tror da de fleste er interesserede i og gøre nogen ag tage nogen af de her 
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tingaltså de her tiltag jeg tror ikke der er ret mange tilbage som bare siger jeg er fuldstændig 
ligeglad jeg gør bare brrravramnrav. 
Margrethe: Det har også noget at gøre med at vores børn vokser op og når de bliver voksne vil man 
gerne have de er sunde og raske og… 
Isabella: men i skolerne er man også begyndt og at snakke om mad og deres motion og så man kan 
sige det havde de slet ikke fokus på da jeg var barn og der var det slet ikke sådan noget. Mine 
drenge de kommer da hjem og snakker om alt muligt og getmoving og alle mulige projekter de har 
gang i og alle mulige kost ting og der handlede det også om sund mad og børnene de kommer jo 
hjem og snakker om det og synes det er meget sjovere når man hører det i skolen end når ens mor 
siger nu skal du altså spise noget salat og det er sådan lidt nemmere med det derovre og alle skal 
sidde og spise det samme. 
Kolding: DE har også fokus på klima, Jasmin og Patrick de har emne uge om klima i skolen i næste 
uge så det begynder de også. 
Moderator: Hvorfor ville man så måske fokusere på klima? Er det for næste generationer? Er det 
for andre lande? Er det for lige i nærområdet? Er det nogle overvejelser man kunne… 
Ingrid: Jeg tænker meget på mine børn… 
Julie: kommende generationer 
Margrethe: Altså i første omgang så er det selvfølgelig nok ens egne børn og ens eget land kan man 
sige som man tænker på fordi der skal være godt at være for de næste generationer ikke. Og så kan 
man begynde og tage det ud ikke men lige som det første siger hvad kan man sige Danmark ikke og 
for børnene skal det jo også være et ordentligt miljø når de vokser op ikke. 
LRH: altså jeg må indrømme når jeg tænker klima så tænker jeg generelt verden over fordi det hele 
det påvirker jo hinanden det kan jo heller ikke nytte noget at Danmark er den eneste  
Margrethe: Nej! Men altså hvordna du lige tænker når du tænker på når du når du gør dine 
handlinger ikke så vil jeg nok sige at så tænker jeg ikke på Kina når jeg står nede ved frysedisken 
nede ved supermarkedet det gør jeg altså ikke. 
LRH: Nej. Nej nej men altså når det… 
Margrethe: Det kommer så længere ude ikke 
LRH: Nej men jeg synes da helt klart at jeg tænker over det og jeg synes jo…ja det er jo 
forfærdeligt det der med Kina og de kører med masker og luftforureningen og hvordan pokker 
kommer man nogensinde det her til livs ikke og det er jo sådan generelt trafik der er og os og 
forurening altså det synes jeg er meget forfærdelig tog de tror jeg påvirker det hele og det er jo hele 
vejen rundt ikke. 
Moderator: Hvordan ville I have det så med netop for at lave nogle tiltag for miljøet så at indføre 
flere kødløse dage ville det være noget I havde lyst til at gøre? 
Moderator: Vi kan jo godt afsløre for jer at det er noget af det der forurener det er kød bl.a. 
Alexandra: Så kigger du på mig HAHAHAHAHAHNDIANIDASIFJH 
Margrethe: Hvis man kan finde noget andet der mætter ligeså meget 
Ingrid: Jeg tror da også…det havde jeg så aldrig tænkt over at kød forurenede mere når jeg stod og 
lavede mad så hvis man vidste det og jeg tror da også at Jesper hvis han vidste det jamen så kunne 
han godt undvære det kød der. 
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Alexandra: Hvad hvis man tager fisk med? 
Moderator: Fisk er jo noget bedre end oksekød 
Alexandra: Hvad med kyllling? 
Moderator: Bedre end oksekød, men stadigvæk forurenende 
Alexandra: Så det skulle være helt kødløst? 
Moderator: Altså… 
Alexandra: Hvis det var rigtigt hvis alle skulle… 
Moderator: Måske ikke kødløst men øhm måske ikke spise så meget… 
Moderator: Det er mere hvis man får en oplysning om det om det vil skifte ens kostvaner og også 
bare holdningerne i hjemmet også når det nu er familiens forventninger bliver prioriteret højt ik. 
Margrethe: Altså nu er det heller ikke sådan at de sidder og vælter sig rundt i kød man kan så sige 
der er meget tilbehør til ik såå… 
LRH: Jeg tror altså…ej nu skal jeg passe på hvad jeg siger men nu er det mange mænd der er rigtig 
mange mænd der j oikke kan kan undvære det her kød hver dag på bordet og skal jeg være helt 
ærlig jeg tror faktisk det er lidt ej nu ved jeg ikke. Jeg tror bare hvis de egentlig fik ad vide hvo 
forurenende og usundt det var så tror jeg egentlig de ville spise mindre. Ja og det kan også være de 
rer mange kvinder der har det sådan men nu synes jeg bare mænd… 
Margrethe: Jeg tror også mere det er mænd der kræver det der jeg tror os kvinder vi ville lettere 
kunne sige jamen så tager vi kødløs dag altså og så tager vi lige grøddag eller et eller andet ikke. Så 
det e rjer mænd der også er sådan lidt hahahahha 
Alexandra: Jamen det er jo tit det der altså det her mætheds det er jo ikke hvis det e rsalat eller et 
eller andet med noget brød til det bliver man jo ikke mæt af. Altså vi kan jo godt spise det, men hvis 
man også har en i vokse alderen. 
Margrethe: Nu kan jeg da bare se jeg har en på 14 ikke også altså selvom vi har spist aftensmad 
altså han spiser jo før maden ik så spiser han aftensmaden og hvis så ikke fik noget som også fyldte 
noget ik, så tør jeg slet ikke tænke på hvor meget han ville tømme køleskabet bagefter i forholdt til 
det han gør nu altså. Der render han jo også en time efter igen. Jamen vi har jo lige spist mad. Ja 
men jeg er sulten siger han så ikke. 
Alexandra: De vokser jo 
Margrethe: Ja simpelthen altså han skyder jo i vejret hvis han så også ikke fik noget mad hvor der 
ligesom var noget der kunne ligge en god bund ikke. 
Ingrid: Jeg tror måske vores generation har nemmere ved kødløse end for eksemple mine forældres 
generation. 
Margrethe: ja det tror jeg også 
Moderator: Hvorfor tror du det? 
Ingrid: Det er jo meget med vane og gøre det har jo aldrig været et problem for dem at de ikke 
kunne spise kød altså det gør de bare. 
Margrethe: Det ved jeg ikke om det e rn fejlopfattelse men jeg synes også måske den generation 
heller ikke er så god til at omstille sig på samme måde som vi er i dag. Selvom de får oplyst en 
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masse ting så er vi ikke så omstillingsparat som vores generation er. 
Alexandra: Altså min mor hun spiser ikke kød hver dag det…der er det meget sådan også hun kan 
godt lide suppe. 
Margrethe: Jeg tror mere de sidder fast i vaner end øh end vi gør. 
Isabella: Men jeg synes jo det så kunne være sjovt at mødes igen her om 30 år og se igen hvor 
omstillingsparate vi er på det tidspunkt i forhold til hvad verden byder os. Altså tanken om at vi 
sidder og siger vores forældre ikker ligeså omstillingsparate men jeg tror da om tyve eller 30 år så 
er vi da heller ikke ligeså omstillingsparate som vi er nu. Det er den ene ting og den anden jeg tror 
slet ikke der var ligeså meget oplysning for 30 år tilbage og jeg har stadigvæk den har jamen altså 
fordi vi snakker om det jamen jeg kunne da ikke gør ikke at jeg går hjem og lige pludselig så 
planlægger jeg to eller tre kødløse dage om ugen nej nej det er fint med en, og hvad der ellers 
kommer der kan jo også komme rugbrødsdage hvor man bare altså men for mig ville det kræve 
noget mere massiv fokus på det også i medierne så jeg jævnligt bliver bombarderet med det. Det 
flytter ikke noget at vi har en snak her der skal noget mere massivt til før jeg ligesom ændrer og det 
er bare sådan jeg er som menneske jeg skal have tingene gentagne gange så begynder jeg at fatte det 
ik HAHAHAHAHA. Sådan ved jeg at jeg er det flytter ikke grænser at vi i dag sidder og taler om 
hvor meget det forurener at spise kød bl.a. ik. 
Margrethe: hvis de ikke bliver mætte derhjemme ikke nu også jeg spiser mere tilbehør end kød men 
det gør minresten af familien ikke nu er det også tre mænd ikke hihihi de gør ikk efor de skal altså 
være mætte på en anden måde end ja end vi måske gør. 
Alexandra: Men hva med lever og og fiskefrikadeller hvordan er det? Er det det spiser vi da også 
jævnligt de er vilde med mine fiskefrikadeller. 
Moderator: det er helt klart bedre end oksekød hver dag og svinekød hver dag 
Alexandra: Arh men det gør vi heller ikke. Ikke hver dag. 
Margrethe: Arh vi spiser kylling 
Moderator: Men helt klart bedre men øhm ligeså det e rkød så er det bedre end grøntsager. 
Margrethe: Åh vi skal vel også have nogle dyr 
Moderator: Man kan sige altså nu snakke i om den her mejeriprodukter i det hele taget er faktisk 
også relativt højt oppe. 
Moderator: Men det er ret sjovt med pizzaen for der ofte meget ost på og det er også værre end 
hvis vi tager flæskestegen også, men med griseproduktion er de rså mange andre faktorer men ost 
og mejeriprodukter 
Moderator: Og så kan man sige i spiser meget frugt, snakke de tidligere om ananas, det er jo ting 
der er fløjet herop som vi også snakkede om som faktisk forurener forholdsvis meget i forhold til 
lokale grøntsager osv. 
Ingrid: men man vil jo også gerne være sund jo hihi så vil jeg næsten hellere være sund og så 
Isabella: Og det er lidt kedeligt kun at putte porre på pizzaen og HAHAHAHAHHAHAH rødbeder 
så ved jeg godt det smager godt men hver ting til sin tid. 
Moderator: men mad er bare mere komplekst end cyklen bilen eksemplet hvor det er så åbenlyst 
hvad man skal gøre med det. 
Moderator: Men vi skal måske også lige runde af med hvordan det har været at deltage. 
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Alexandra: man er faktsik kommet til at tænke på nogle ting og en d at bare gå ude i hverdagen ik. 
Jeg vi ltænke merer over det og tage det til mig  selvom de kan lide kød derhjemme. 
Margrethe: Men det er også lidt modstridende fordi man får ad vide at børn de skal jo have 
mælkeprodukter og sådan noget og forurener det jo egentlig rigtig meget for di det kommer fra 
køerne ikke det er jo lidt svært. 
Alexandra: Men det kunne godt oplyses noget mere. 
Margrethe: Hvad er værst dyrene eller indpakingen? 
Moderator:: Dette er svært med indpakningen men fødevareproduktioner er højere end transport 
produktionen. 
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Bilag 5: Fokusgruppe med mænd 
Moderator: Så kører vi.  
De kan ikke høre os, Frederik, for kagedåserne. 
Moderator: Jo det tror jeg godt vi kan, den skulle gerne kunne optage rimelig godt. Men vi er jo en 
projektgruppe fra RUC. Vi er egentlig 4, men der er lige en der er i Spanien. Så det er jo ikke 
dårligt. Vi skriver om kostvaner og vi er meget glade for at I vil deltage, det hjælper os rigtig 
meget. Vi kan lige fortælle hvad fokusgrupper er, det er egentlig mere en diskussion som I har, med 
nogle oplæg fra os. Vi stiller nogle spørgsmål og har nogle øvelser undervejs og så skal vi have en 
debat ud fra det. Vi skal nok styre det på rette vej. Det er egentlig bare en diskussion. Og der er 
ikke nogle rigtige og forkerte svar. Og vi benytter denne her diktafon. Vi kunne godt høre det på 
sidste optagelse selvom der var lidt baggrundsstøj og sådan, så det skulle ikke være noget problem 
selvom der er kopper der rasler. Vi starter med at tage en runde hvor vi lige får en præsentation af 
hvem I er og hvor I kommer fra, civilstatus og hvor mange børn I har, hvor gamle I er. Det bliver 
selvfølgelig anonymt det hele. Og så også hvad I arbejder med. Ja, det var vist det.  
Og hvorfor er det nu at det kun er mænd? 
Moderator: Vi har haft en gruppe med kvinder. 
Okay, så det gik slet ikke.  
Der var ikke nogen løsninger! 
De sagde det er mændene der laver mad nu om dage, så. 
(latter) 
Jeg hedder Joakim og er 47. Har tre børn på skolen, to der går i 0. Og en der går i 3. Jeg bor her i 
byen. Gift med Pernille og har arbejdet i 15 år med vitaminer og kosttilskud og den slags 
forebyggende produkter.  
Og jeg hedder Knud, jeg er 45, jeg har en pige i 0. Klasse som har en lillebror der snart skal i skole, 
om to-tre år. Vi flyttede hertil for et år siden fra det der er nogen der kalder 2100 Spelt, men jeg 
arbejder i Novonordisk og har blandt andet været med til at formulere strategien for et nyt health 
promotion center. Som vi er er ved at sætte op. 
Moderator: Og hvor er I oprindeligt fra? 
Lyngby 
Søllerød 
Jeg hedder Valdemar. Jeg er 51 år, jeg har 3 børn i 9., 4. Og 3. Jeg er fra Jylland, Århus. Før det fra 
Fyn. Så hvis det kommer an på hvor jeg er født henne, så er det fra Dalumsognet. Og jeg har været 
managementkonsulent hele mit liv og nu driver jeg et par mindre virksomheder. Når jeg ikke 
hænger ud med mine legekammerater, hahaha. Og jeg er gift med Helle. Det var vigtigt. 
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Jeg hedder Frederik og jeg er 40 år. Jeg er gift med Pia og har to drenge, en der går i 3.b og en der 
går i 1.b, Anders og Tobias. Jeg er opvokset i Køge og har boet her i nogle år. Jeg er også 
managementkonsulent og har mit eget lille selvstændige firma. Ja. Det var det. 
Fik du sagt det hele? 
Hahaha. Ja det tror jeg, gift og børn og… 
Ja. Jeg hedder Christian, jeg er 50 år og jeg er fraskilt, vi blev skilt for et år siden. Og jeg har børn, i 
en 14-dages periode har jeg børnene 9 ud af 14 dage. To piger, Gabriell der går i 1.b og Jacqueline 
der skal i skole i ’11. Hun går i børnehave hernede på Solsikken, hvor de i øvrigt skal have 
madordning her snart. Jeg er cand.polit af uddannelse og sidder som spindoktor for rektoren i en 
professionsskole og så har jeg mit eget firma som bibeskæftigelse, jeg har også været selvstændig i 
12 år hvor jeg arbejder med forandring eller det der hedder tjenelseskonsol, så jeg har arbejdet med 
fusioner og management og med organisationer og den slags. Hvad skal jeg mere sige. Jo, så var jeg 
på Suhrs en periode hvor vi har ernærings- og sundhedsuddannelsen som jeg har været med til at 
lave en global bachelor i nutrition and health, hvor de første studerende bliver færdige her i januar, 
den er over 7 semestre og principielt har hele verden som arbejdsplads. Så det har været 
internationalisering indenfor sundhedsområdet på et meget konkret plan. 
Moderator: Spændende. Ja, så går vi videre til noget med kostvaner. Jeg har skrevet en mail rundt 
– jeg snakkede godt nok lige med dig i telefonen i går – men om hvad I har fået at spise de sidste tre 
dage. Jeg har også fået din mail. 
Er det med vilje at vi har taget weekenden? 
Moderator: Det er så lige tilfældigt. Og hvilke overvejelser I har gjort jer i forbindelse med at I 
har valgt den ret, eller hvorfor familien har valgt den ret. 
Er det fredag, lørdag, søndag, eller hvad snakker vi om? 
Moderator: Ja, det gør vi. 
Det var det der var ordren i hvert fald, så kan man altid pynte lidt på sagen.  
Ja, du er jo fra Dalum, så… 
Moderator: Ellers så bare tag i aften med.  
Jamen fredag. Vi får en gang om ugen abonnerer vi på noget der hedder ”ret nemt.dk” Og ret nemt 
der er sådan lidt ligesom årstiderne med frugt og hvad du ellers kan få, der får du et fast måltid 
leveret i en flamingokasse med kød i, og det kan have sådan nogle forskellige variationer, du kan 
melde dig til basis og pænere mad eller børnemad. Og der har vi så sådan en familiepakke der 
kommer opskrift og alt er med undtagen stegeolie og salt. Men ellers alle krydderier og så tager det 
et sted mellem 20 og 35 min. At lave det, og enhver kan finde ud af at gøre det. Så det. Den kører 
vi. Og så lørdag, der var vi altså til 50-års fødselsdag, så der stod den på restaurationsmad. Vil I 
have at vide hvad det var? 
Hahhah. 
Men altså 5-retters menu. 
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Moderator: Vi vil hellere have at vide hvad der var i pakken. 
Ja, men der var det andebryster lavet i ovnen. Med en rodfrugtsalat, som bestod af nogle rodfrugter 
og så majs ristet på panden ovenpå noget salat og så kommer de der andebryster som havde fået 
barbequesovs ovenpå, så skåret ud. 
Moderator: Lækkert 
Jeg vil sige der er altid et sundt snit i de der retter der kommer fra ret nemt. 
Det var fredag ikke? 
Det var fredag. Lørdag var altså sådan noget festmad. 
Det var restauranten. Og søndag? 
Søndag, der fik vi så sådan nogle kyllingevinger, hvad hedder det, sådan nogle store overlår i 
ovnen. Da var familien reduceret, halvdelen var syge og sådan noget, så det var kyllingevinger i 
ovnen gulerødder skåret ud og miniærter og, det var en ting til, der var agurk. Så råkost og kylling, 
og så koldt postevand. 
Til børnene? 
Også til de voksne. 
Wow, ja nu skal jeg se om jeg kan huske det. Vi fik kødboller i karry fredag. Med rodfrugter til som 
børnene ikke gider spise. Og ris, som de godt gider spise. Og vand til børnene og vin og g&t til de 
voksne. Meget simpelt måltid. Og så var der bagt småkager som kom til dessert. Lørdag var vi ude 
hos nogle venner, der fik vi en eller anden mellemøstlig salat de godt kan lide at lave og så fik vi 
noget forskellig slags fisk. Som børnene ikke gad at spise. Men de spiser normalt godt fisk. Og jo så 
spiste de en masse brød derude. Det er meget ofte når vi er ude, så bliver de konservative. Og 
søndag fik vi frikadeller og sådan noget salat fra, der ligger noget der hedder det sunde køkken i 
Lyngby, hvor man kan købe sådan nogle bakker med lækker salat de laver. Vi har et abonnement på 
årstiderne. Og min kone er super god til at få brugt alle de der rodfrugter man får.  
Hej. 
(Henrik kommer og siger goddag til alle) 
Er du løbet herind Henrik? 
Det ser i hvert fald sporty ud, det der. 
Og. Der var bådkartofler til frikadellerne. Det var vist det. 
Moderator: Skal vi tage en introduktion af dig? Hvem du er, civil status, alder, børn, hvor du 
kommer fra, hvor du bor nu og hvad du beskæftiger dig med. 
Jamen jeg hedder Henrik, jeg kommer her fra området og bor her stadigvæk. Jeg har tre drenge på 
7, 9 og 14, jeg er gift for 2. Gang. Jeg har et par småfirmaer, men  arbejder ellers ikke så forfærdelig 
meget. Og. Det er vel det ikke? 
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Og nu er folk lige ved at gennemgå hvad de har fået at spise de sidste tre aftensmadder. 
Aftensmadder. 
Har du min? 
(Latter) 
Moderator: Jeg har godt nok ikke lige fået printet den ud.  
Øhm. Fredag der fik vi squashsuppe. Og vi er faktisk på suppeholdet ofte fordi børnene de, hvis 
ikke de kan lide det andet, så kan vi da lokke noget suppe i dem. Så squashsuppe og så fik vi pasta 
med kødsovs. Og kødsovsen den var fyldt med gulerødder og selleri og hvad hedder de. Snøvsen.  
Pastinak. 
Pastinak, ja! Det er faktisk en måde man kan lokke de der pokkers grove ting i børnene, for de 
opdager det ikke når de er væltet rundt i kødsovsen. Og så fik vi fennikel til fordi vi er kommet til at 
købe sådan en stor kasse med fennikel så vi får fennikel hver eneste dag. 
heheh 
Og lørdag fik vi sådan en hanekylling-ting. Med kartofler til og sådan noget rodfrugt i et fad med 
balsamico og honning så det bliver sådan meget mørkt og lækkert som børnene også, mærkværdigt 
nok, kan lide at spise. Kartoffelbåde. Og så en ny gang suppe. Kartoffel-porresuppe. Og så dem der 
bedre kunne lide suppen fra dagen før, de fik så det i stedet for. Der var stor selection-mulighed. Og 
så i går der fik vi sørme kartoffel-porresuppe igen.  
heheh 
For så er der mere tilbage, jo. Og så fik vi ribbenssteg og rødkålssalat og fennikelsalat. Vi har også 
fået fennikel i dag 
Moderator: Hahha, nu er der ikke mere tilbage.  
Men du kan godt lokke det i børnene, du kan godt få dem til at spise det? 
Ikke fennikel. Det stikker de sku lidt i, det der fennikel. Men de smager på det pænt og ordentligt. 
Men der er med rodfrugterne at få dem kanaliseret ind i noget andet. Og så skal jeg prale, jeg har 
lavet mad 5 gange i streg nu. Det er aldrig nogensinde sket før.  
Nå, det skal… 
Det er heller ikke så svært når man bare lige skal varme lidt suppe. 
(Masser af latter) 
Men der er da lidt overvejelse i det. I fradags ville vi have købt en pizza. Men så tænkte vi ej, når de 
får pizzaen så sidder de sku alligevel bare og stikker i den som om det var hvad som helst. Så kan 
man lige så godt lave noget rigtig mad til dem. 
Yes. Jeg springer lige fredag over, for der var jeg ude med nogle venner. 
Med drengene. 
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Med gutterne, ja 
Moderator: Det gør ikke noget 
Det gør bare alle nysgerrige 
Nå okay, der fik en kæmpe bøf med bernaissesovs og håndskårne fritter og rødvin. Ehm. Og lørdag 
der lavede vi sådan noget mellemøstlig, ikke salat, men. Faktisk sådan nogle mellemøstlige, syriske 
frikadeller. 
Mmmm! 
Med hummus og forskellige salater til. Noget mangosalat og noget bulgursalat. 
Var der dadler i?  
Jeg tror ikke der var dadler i. Og så fik vi rødvin og paradisis til dessert. Det var så det børnene fik 
spist den aften. Så i. Søndag der fik vi lasagne og salat og ja. Det var det.  
(Christian) Jeg har børnene med i køkkenet.  Og fredag der lavede vi, hvor alle har en funktion der 
gør noget, der lavede vi lasagne. Og der puttede vi en masse revne rodfrugter i, herunder 
gulerødder. Og til den der lasagne der kan vi godt lide at købe hele rødbeder som vi river og lidt 
tasziki og noget forskelligt oliven og fetaost og så noget brød til. Som vi faktisk selv havde bagt for 
en gangs skyld, eller køber jeg tit inde hos ham tyrkeren inde på østerbrogade Gyrpinag nede ved 
Trianglen. Det var fredagsprojektet og lørdag der rørte vi en gang frikadeller, fars frikadeller. Og til 
dem fik vi noget spinat som ungerne ikke rigtig gad, men det spise jeg. Men så fik vi nogle majs og 
nogle ærter. Og så fik de is ligesom hjemme ved en anden deltager. Og så fik vi risengrød søndag, 
med det gode sukker, altså jeg rørte engang kanelsukker med druesukker og en smørklat og det var 
det.  
Altid en stor succes.. ja ja og ja søndag aften der er det sgu meget godt. Hehe  
Nu fortæller jeg så hvad vi har fået de sidste tre dage, altså det er jo ikke helt typisk. I fredags der 
havde vi fest for vores dreng i 7. Klasse. Så den stod på ris og salat og babeque kylling. Og sådan 
noget banansplit til dessert, det var det han havde valgt til denne her fest. Og i lørdags var vi også til 
fest ude ganskevist, og der kan jeg ikke helt huske hvad vi fik. Vi fik et eller andet til forret der var 
helt fantastisk. Så fik vi nogle bøffer og en lang række grønne ting til. Og nogle revet kartoffler der 
var lavet i en form. Og så fik vi noget hjemmelavet is. Og i går (søndag) det var jeg inde i Brøndby. 
Så der spiste jeg så ude. Og hvad man nu får det.. 
Pølser 
Nej det var nu ikke det, jeg sad inde i logen der. Så der fik man noget kød og noget salat. Og en 
masse øl. Hehe 
Det gik ikke så godt. 
Nej ejej, med øllerne gik det meget godt. Og så var der risalamente og det spise jeg altså ikke. Og 
hvad resten af familien fik, det aner jeg faktisk ikke, det bekymre mig altså ikke så meget. Hehe, 
men det var sådan de sidste tre dage.  
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Moderator: Men så kan vi måske tage en lille diskussion af, om i spiser det samme som man fik 
serveret i barndomshjemmet, eller hvordan det også har ændret sig over tid. Fra barndomshjem, til 
i flyttede hjemmefra, gik kone og så børn altså hvordan det har ændret sig over tid?   
Altså jeg kan se de der unge kokke, altså nogle af dem vi uddanner de bliver kokke med fartstriber i 
håret og knalder der ud af.  De har jo en trend, der har kørt nogle år der hedder mormor mad, men 
det bliver ikke lavet ligesom min mormor lavede det.  Eller som i mit barndomshjem. De lavede and 
på en anden måde, de lavede rødkål på en anden måde.  Altså det der julemad som nu nærmer sig, 
det er meget mere fedtfattigt i dag.  Og det er økologisk og det er lækkert, og det er sikkert også 
dyrere end det min mormor gik ud og købte. Men jeg syntes ikke vi spiser det samme som vi fik i 
mit barndomshjem, jeg kan sådan set lide alt bare der er rigeligt, det er mit udgangspunkt. Jeg 
havde fornemmelsen af at der er ikke nok her. Vi sidder 8 mand og der er bare ikke nok. Bare der er 
rigeligt. Der er en ting jeg ikke kan lide det kunne man godt risikere at få i mit barndomshjem og 
det var varm mælk og tvebakker.  Hvis der var lavvange i kassen. Hvor der sejlede sådan nogle 
tvebakker rundt i noget varm mælk. Heheheh. Men jeg tror der er meget stor forskel på hvad der 
står på et middagsbord i dag og det der blev serveret hjemme i min barndom i 50’erne og 60’erne. 
Og der er også kommet en masse nye ting, og økologi.  
Ja altså vi spiser i hvert fald anderledes end vi gjorde. Altså en ting som vi ikke får, og som min 
mor jo ikke kan forstå at børnene skal da have noget sovs.  Og nogle gange så må jeg jo sige. At når 
det er hos min mor og spise og de får frikadeller eller hakkebøf eller sådan noget. Så ryger der altså 
masser af kartofler ned og meget mere end der gør når de er hjemme hos os. Og det er jo forde de 
sovser den ind i det har lækre sovs som min mor lavede, og der er jo fløde i  og det ryger jo ned og 
de kan godt lide det. Men vi spiser meget mere specielt og en reputation af det du siger. Men risiko 
for at børnene kun spiser en tiende del af hvad der kommer på bordet. Og det er lidt besværligt 
nogle gange når vi skal lave maden og alt det vi står og laver, det vil de ikke spise, der er noget 
grønt i og der er noget hvidt i, og det ser ulækkert ud, de skal alle sammen smage på det, og det gør 
de også. Det er jo lidt de kendte husare der går igen.  
Jeg er vokset op med, altså der var masser af grønsager, men kedeligt altså middel of the road. Der 
er vi meget mere specielle nu, børnene kan lide pesto og hummus, og den slags ting der, der er 
selvfølgelig grænser for hvor eksotisk det kan blive, det er noget andet vi servere. Hvidløg gik altså 
til grunde. I skabet hos mine forældre. Det blev købt engang i mellem, men det blev aldrig brugt. En 
lasagne var der meget kød i og meget lidt grønt i.  Og det er helt omvendt i dag. Og jeg tror det har 
været det samme. Og nu er det jo hende der driver den her udvikling. 
Ja altså hjemme hos os er der ikke rigtig nogle der gider at lave ,mad. Det er mest sådan noget som 
skal ordnes, men på den anden side, så gider man ikke og sidde og spise rigtig kedelig mad, det er 
altid lidt et kompromis på om man vil investere i madlavningen og hvordan det skal smage. Vi kan 
alle sammen lide noget forskelligt. Jeg har en søn, han kan simpelthen leve af burger. Og han spiser 
sådan ca. Tre gange så meget når han får en burger end hvis man får noget andet. Helt konsekvent. 
Så har jeg en der er sundhedsfanatikker. Hvad angår mad og er meget påpasselig med hvad han 
spiser og alt mulig så han kan blive stor og stærk. Og ja jeg har det ligesom dig, jeg kan godt lide 
mad. Jeg går ikke specielt meget op i det, men jeg spiser hvad der er. Den sidste dreng han kan godt 
lide kød, men alligevel spiser han lagt mest grønsager, når han selv skal vælge. Eller også går han 
selv ud og laver en masse madder og så blander han alt muligt sammen, ulækkermad tror jeg nok 
det hedder. Det kan han godt lide. Og ellers er det blandet lidt fra dansk og min kones familie er fra 
Spanien så vi spiser også en del spansk og så har vi Aupair og de bliver simpelthen tvunget til at 
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lave det mad fra det de nu kommer fra, og så får vi noget forskelligt. Det er en rigtig rigtig blandet 
landhandel. Men det er ikke noget der tager lang tid.  
Jeg kommer fra et hjem med syv retter. Eller sådan husker jeg det. Det er sikkert unfair, men sådan 
husker jeg det. Kørt igen og igen og det var da udmærket, men det har vi ikke der hjemme, bortset 
fra i perioder hvor vi har rygende travlt, så er det helt tydeligt at det bliver kogt ned til nogle ganske 
få ting. Og simple ting. Jeg syntes man skal tage sig sammen for at læse nye kogebøger. Lige live 
det, det ekstra. Man skal også tage sig sammen til at få brugt, årstidernes kasse. Den har jeg godt 
nok tænkt mange gange, hvilke penge der flyver ud af vinduet til den kasse, som man så smider ud i 
grøntbeholderen ude i haven. Det er simpelthen for dyrt. Men i perioder så går det fint, med at få 
det brugt.  
Ja altså jeg husker også min barndom var det altid ting der blev stegt i rigtig meget smør og så var 
der altid smørsovs til, der kom simelthen en kande ind med smeltet smør, og forstil sig det i dag. 
Det er rigtig svært (høj snak og hahahaha) og sådan en gang kartofler med en gang smør sovs og 
som du siger Joakim, så er børnene jo helt oppe og køre når der endelig er sovs til kartoflerne. Så 
ryger der jo 20 kartofler. 
Men det smager da også skide godt til en stegt rødspætte. Det du snakker om der.  
Men det er der ikke noget af her nu. Til gengæld det der virkelig har ændret syntes jeg, det er også 
det med at det er blevet meget mere eksoptisk, altså man sidder og laver syriske deller og børnene 
spiser jo sushi og gogonzola og sådan nogle ting, der er kommet et mere bredere spektrum af hvad 
man kan servere til sine børn. I forhold til det jeg fik. Og det var også 7 retter der gik igen.  Så det 
er blevet mere spændende på en måde (hov). Og så er økologien selvfølgelig. 
Moderator: Hvad med fra de i boede selv? 
Hahaha .. meget mande latter.  
Altså fra de første år hvor jeg boede selv boede jeg på kollegium. Jeg har boet på tre kollegier og 
der havde vi typisk en madklub. Sådan lidt on off. Når det kørte i madklubben så skulle man jo lave 
frikadeller. Eller hvad man nu skulle lave, og kartofler til 14. Mand. Og vi har 15 på et køkken. Og 
så kørte der frikadeller og der var hakkedrenge, og så var der boller i karry. Og spør du til inden jeg 
blev gift, altså hvis man nu boede alene, altså jeg vil sige hvis man bor helt alene, og ikke har nogle 
børn. Altså nu bor jeg jo alene med børnene, hvis jeg boede helt alene, så ville jeg have en mental 
barriere, i økonomisk teori der hedder det en barriere, hvis der er en forhindring, så skulle jeg tage 
mig sammen til at stå og lave, hvis jeg var helt ale en bøf til mig selv. Bare det ville være en 
udfordring. Og det var det så også. 
Jeg tror aldrig jeg lavede mad til mig selv da jeg boede alene. Det tror jeg simpelthen ikke. Jeg ved 
ikke hvordan jeg overlede. Haha 
Du sidder jo her heehe  
Ja men jeg simpelthen ikke huske jeg har lavet mad. Så jeg må have spist hos nogle andre. Eller fået 
nogle til at komme over og lave noget mad.  
Moderatorere: hehehehehehheh 
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Jeg kommer til at tænke på min svigermor der overtog en lejlighed, der var ejet af en ingeniør i over 
10 år. Og da hun åbnede ovne lå brugsanvisningen stadig der inde.  
Hahahaha 
Moderator: Det kunne være vi ellers skulle gå videre til.. 
Frederik var ved at sige noget? 
Nej altså.. nej jeg vil bare sige at jeg boede i Århus og på kollegium, så der var jeg selvfølgelig 
sammen med en masse jyder.  Og mange af dem kom fra landet og havde billeder af gården stående 
på skrivebordet, og jeg var med i en madklub og da det endelig blev min tur så ville jeg lave pasta 
carponada og da jeg serverede det der for de der jyder, så var de bare sådan, hvor helvede er kødet. 
Haha – jeg blev simpelthen smidt ud af den der madklub HAHAHA. Ja det var ude i Viby. 
Ravnsbjerg kollegium. Når men jeg kunne godt lave pasta carponada, da jeg boede alene. Og frosen 
pizza med en dåse tun over og så ovnen. (HAHA) det var sådan nogle ting.  
Jeg var glad for Irmas ravioli. Ud af dåsen og så..  
Altså ofte står .. indkøb og forberedelse og madlavning står. Hvor meget tid du bruger der i forhold 
til hvor lang tid det tager når det er spist. Og så opvasken bagefter, der er et misforhold, og i forhold 
til det jeg ellers ville bruge min tid på, hvis jeg boede alene. For da jeg boede alene kom jeg 
hurtigere hen over det, ikke at jeg spiste fastfood hele tiden, men så rugbrød  
Havregryn? 
Ja nårh, det var nok mere.. det kan jeg sgu egentlig ikke huske hvad det var. Men min kone kommer 
fra en meget ivrig madfamilie og de er dygtige til at lave mad. De går meget meget op i det.  
Så den hænger du lidt på.  
Ja den hænger jeg sgu på. Jeg kan ikke ligesom strå mig ud af det.  Hehe  
Hvad var det jeg ville sige, det sidste kollokive, det på Østerbrogården, på Blegdamsvej ligeved 
siden af Rigshospitalet og nogle medicin studerende.  
Der var nogle medicinstuderende på mit køkken, der gik vi altså nogen gange over, også nogle 
gange hele madklubben, og spiste på Rigshospitalets kantine. Der var de der medicinstuderende de 
havde nogle billetter, så altså når der var helt krise og ingen gad at lave frikadeller til 15, så sad vi 
derovre – og det var i sådan nogle af de der store kummer, de der metalkummer, hvor man hvor 
man så tog boller i karry, altså hvor skide godt det hospitalsmad var på det tidspunkt det ved jeg 
ikke…  
Jeg vil bare sige at der var perioder hvor man fik nok frugt.  
Moderator: Men lad os gå videre til den første øvelse.  
Åh ååhhh 
Moderator: åh ååhhh, ja, vi har sådan lige en bunke papir her til hver. 
Hvad øh, man sidder med sin bunke. 
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Man sidder med sin bunke ja, heheheh 
Moderator: Det handler mest om indkøb, og hvilke overvejelse der bliver gjort i familien  - og når i 
køber ind. Og så er det meningen at i lige får lidt tid til at liste dem op i rækkefølge.  
Altså vi skal prioritere dem? 
Moderator: JA, hvad betyder mest for jer når i er ude at handle ind. Hvilke overvejelser gør i jer? 
Hvad hvis man ikke køber ind? 
Ej, Frederik! Heheheh 
Det kunne jeg godt forestille mig! 
Moderator: JA, så bliver det jo hypotetisk. 
Ja, så gør jeg som jeg tror at hun ville gøre. Heheh 
Hvor mange skal man tage? – en tre, fire stykker som de vigtigste? 
Moderator: dem alle sammen. 
Dem alle sammen, okay. 
Moderator: ja, altså ikke som den vigtigste… 
Men rangordne?  
Moderator: Rangordne, ja!  
Så er det garanteret anderledes, så sidder man her og tænker over det, og så gør man sikkert noget 
helt andet.  
Moderator: vi snakker lidt om dem bagefter, så i kan forklare 
Jeg tænker ikke meget på klima. 
Det er det, det er det. 
Det gør jeg heller ikke! 
Når jeg står med to trætte børn nede i Netto, så er det sku ikke lige CO2-udslippet jeg tænker på, og 
i øvrigt er processen jo sat i gang. Det er begrænset hvad vi kan gøre. Det sagde jeg til Mickey i 
dag, jeg spiste frokost med Mickey. Ej, han blev ikke ophidset på den måde, men jeg fik dog trods 
alt en forelæsning.  
Heheh 
Der er nogle englændere der har fundet ud af, at en stor hund lukker 2-3 gange så meget CO2 ud 
som en Toyota firehjulstrækker. Så er verden jo faldet sammen.  
Hehehe 
Du har begge dele eller hva!?  
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Hehehe 
Der kører en reklame lige nu som hedder: ”Der er en Toyota til alle”. Altså nu har jeg jo selv 
Toyota, så er det jo fedt med alle mulige typer har brug for en Toyota. 
Information havde et specialnummer her forleden dag, hvor de legede at de var i 2059 (år, red.), og 
så havde de sådan en overskrift der hed: ”skandale i Europa Parlamentet – Morten Messerschmidt 
serverede kød til sit jubilæum”. 
Hehehe. 
Moderator: Men skal vi tage en runde, og så lige…eller i kan også diskutere indbyrdes hvorfor i 
lige har valgt at ligge det sådan her op, og hvilke overvejelser der bliver gjort i forbindelse med 
jeres indkøb.  
Moderator: Joakim, han var rigtig hurtig kunne jeg se. 
Ja, det nemmeste for mig det er at tage det fra bunden af (listen, red.). Altså, vi kigger stort set 
aldrig på tilbud i tilbudsaviserne, fordi meget af det som vi…vi kører ikke efter de der fem liter 
mælk og sådan noget. Vi har de der to-tre butikker, der er noget Netto og der er noget Super 
Brugsen og der er noget – den der Super Best nede på (mangler).  
Det er der i køber kød fx 
Det er der vi køber kød, heheh 
Heheh 
Så er der den der ”Sådan har jeg altid gjort”, den ved jeg ikke rigtig hvad jeg skal gøre med. Så er 
der klima, det har jeg aldrig spekuleret på når jeg har købt noget. Og så er der ”Økonomi”, altså 
meget af det vi køber det er sådan noget basis noget, og da nu finanskrisen den trådte igennem, der 
begyndte vi for første gang at ligge et budget derhjemme, altså sådan minutiøst ned, og når man har 
lagt sådan et budget for en husholdning, og tager alt med så kommer det jo frem, at det er stort set 
ligegyldigt i ens budget i dag hvad det er vi spiser, altså den udgift der er forbundet med det. Altså 
vi holdt jo straks op med at spise dyre bøffer og det der, og i forhold til alt hvad vi bruger, altså på 
vores hus og på vores to biler og på vores sommerhus altså alt sådan noget el, gas og vand og 
ejendomsskatter og renovation og GFO og alt muligt, så er det fuldstændig ligegyldigt om vi køber 
en bøf eller om det er en frikadelle – så vi begyndte at spise bøffer igen.  
Heheheheheheheheheheh (MEGET) 
Nej, men det var jo også foruroligende at opdage hvor meget af ens disponible indkomst der går til 
sådan al mulig infrastruktur i ens dagligdag, som ikke har noget med nydelse at gøre.  
Så kommer ”Økologisk” , og så kører det sådan lidt, med ”Familiens forventninger, altså vi bliver 
jo nødt til at tage højde for, med tre børn, hvad de kan lide. Så ”sundt” og ”nemt” og ”nyt og 
spændende” det bliver sådan en blanding af hvordan det harmonerer med forventningerne. Vi 
prøver at spise fisk én gang i ugen i hvert fald. Og vi prøver hele tiden at få grøntsager, øh 
gulerødder eller hvad der er af frugt og sådan noget. 
Mobil ringer… 
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Vi havde faktisk lagt fast budget da vi flyttede herover, der var ”Årstiderne” en fast udgift, hehehe, 
men det er måske samme overvejelser. 
Der er meget af det som du sagde, som vi også er med på. ”Familiens forventninger” er rimelig 
vigtigt, fordi der er grænser for hvad vi kan få børnene til at spise, vi er ikke særlig bekymret når vi 
laver noget nyt, bare at de gider at smage på det, det skal nok komme til dem en dag når de bliver 
ældre, så det er vi ikke så bekymret over, men der er nogle ”slagvarer” som…men det hænger 
meget sammen med…faktisk skulle ”nemt” være over ”sundt”. Til hverdag er det ”nemt” som er 
meget vigtigt, og så kan vi godt lave det sundt, fordi vi stort set altid kan grave ned i ”Årstiderne”-
kassen og finde noget som vi kan lave til hovedretten. ”Økologisk” det bruger vi meget, og folk 
siger at vi er idioter, men det gør vi, og det der med ”efter årstiderne” bruger vi ret meget, specielt 
om sommeren der hvor der er ting i Danmark der vokser – måske over i et hjørne af vores have. Og 
så er der et eller andet ”tradition” som også gælder fordi vi er også ”vanedyr” – vi prøver at lave 
nye spændende ting – men 2/3 af tiden er det så er det ting som vi sådan..jaa øh det kører lettest, det 
er lidt tilbage til det nemme der. Vi forsøger nye og spændende ting en gang imellem mest selv, 
børnene er ikke sådan med på den altid, men en gang i mellem så kan de også lige smage et hjørne 
af et eller andet, men det siger dem ike noget, de kan blive helt hysteriske hvis der er et eller andet 
krydderi i frikadellerne, og så en dag så vil de gerne smage en eller anden totalt humus en eller 
anden har lavet. En gang i mellem bliver vi grebet af tilbud i aviserne, men økonomi er heller ikke 
det der styrer helt vildt meget af vores mad-indkøb må man sige. Og ”klima” i forbindelse med 
mad, - desværre. Jeg ved godt at kød er noget forfærdeligt noget, men det er også næsten det der er 
trængt ind i vores hoveder, men vi agerer ikke på det.  
Ja, vi er gået forbi budgetteringen og prøver at kigge på hvor meget bruger vi rent faktisk, og det 
har vi så fundet ud af at det er der en hvis forskel på hvem der handler. Og det går jo op for en hvor 
meget det betyder at tænke sig om, for hold op hvor ryger der meget ud i skraldespanden, nå men 
det var sku en skam. Så min historie her far weekenden med at bruge suppen igen og kyllingen vi 
fik i går – de af børnene som så ikke gider at spise det vi får i dag, de kan så få af kyllingen. 
Og far er stolt, hehehe 
Men det jeg tror, for mig i hvert fald, er ”Nyt og spændende” i hvert fald, jeg lader mig meget 
inspirere af når jeg går ud i butikken, det er sjældent at jeg har en indkøbsseddel med, kun hvis jeg 
er blevet instrueret og udstyret med en sådan af min kone. Hvis jeg selv går ud, så prøver jeg at 
finde ud af hvad der skal til. Det gør selvfølgelig også at man kommer til at købe for mange ting 
som man faktisk havde i forvejen, det er jo selvfølgelig ulempen ved bare at tage det sådan som vi 
plejer – ”har vi noget creme fraiche? Nej, det har vi nok ikke” Så vi køber en mere, end den vi 
købte i går og i forgårs, hehehe, så øverst har jeg sådan at det er ”nyt og spændende” og ”familiens 
forventninger”, altså at lave noget som de ikke vil spise, sådan fuldstændig ikke vil spise, det er jo 
spild af krudt. ”Økologisk” næsten altid, ”sundt” ja. Altså jeg vil næsten tro at sådan nogen gange 
så det der med tradition altså det jeg kan finde ud af, hvis jeg har bestemt mig for at lave en simpel 
ret og så Helle hun absolut vil gøre retten om med alt muligt andet oven i, det bryder jeg mig ikke 
om, det tænder jeg helt af på, heheh, det skal være sådan som jeg vil ha det, ellers så går jeg ud af 
køkkenet. Det er selvfølgelig ikke nogen god egenskab, så det kan godt ske egentlig at traditionen 
den ligger lidt og roder her. Også længere nede ”nemt”, det behøver det faktisk ikke at være, 
nødvendigvis, jeg hygger mig meget med en øl eller et glas vin mens jeg laver mad. 
Du drikker vand til maden? 
Til madlavningen, der synes jeg at det øh…når man står helt alene i køkkenet, så skal man jo have 
nogen at hygge sig sammen med. 
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Heheheh  
”Økonomi” og ”tilbud” det tæller ikke særlig meget når jeg er ude at købe ind, men når jeg ser på 
actuals, så indser jeg hvor vigtigt det er at tage sig sammen og bruge noget mindre.  
Omkring økonomien, der lavede jeg sådan en liste over alle de penge jeg havde brugt på mit 
dankort over sådan en tre måneders periode, og den viste at jeg brugte ufattelig mange penge på 
Sticks´n Sushi og Zeptuna Pizzeria og McDonalds og så det er det blevet justeret på efterfølgende 
vil jeg sige. Men for mig, eller for os, der er det selvfølgelig ”familiens forventninger” der øh…det 
er nok nummer 1. Fordi at der sidder altså nogle meget kræsne unge mennesker derhjemme, som 
har visse forventninger, og det prøver vi selvfølgelig sådan nogenlunde at leve op til, sådan at de 
spiser nogenlunde varieret og sundt, så der skal købes lidt specielt ind i forhold til det. Også det her 
med ”Sundhed” og ”økologi” det tror jeg nok er noget vi går rimelig meget op i, det er i hvert fald 
vigtigt at det er økologisk. Og så skal det også være ”nemt”. Og ”Økonomi” er sådan rimelig højt 
oppe, og det har jeg jo så lært af min kone, at der er noget som man køber i Netto og så er der noget 
man køber i Irma og Super Best og sådan noget. Netto det er jo basisvarerne og der kan man godt 
gå efter tilbud – når der er fem liter mælk og sådan noget, så er et vigtigt at vi går i Netto og køber 
mælk, så det der med økonomien betyder noget i forhold til det. Pia hun sidder og læser i sådan 
nogle tilbudsavis hvilket jeg synes er, altså kan man spilde tiden på en værre måde en det, altså jeg 
synes at det er helt utroligt at hun gider, men det gør hun altså.  
Og så sender hun dig ud? 
Nej det gør hun faktisk ikke, det er oftest hende der køber ind. 
Det er skide flot at hun gør det jo! 
Ja..øhøhøhh 
Heheheheheh 
Og så ”nyt og spændende” det er og ”efter årstiderne” altså selvfølgelig laver vi mad efter 
årstiderne og køber ind efter årstiderne, det er selvfølgelig rart om sommeren i Danmark at man kan 
få nogle lækre ting. ”Tradition” synes jeg ikke er nødvendigvis så vigtigt. Og ”klima/miljø” det har 
jeg aldrig skænket en tanke i forbindelse med mad og indkøb. Så det.  
Ja, altså jeg er jo præget af de der miljøer jeg har gået i, så det skal være sundt og økologisk. Det 
skal det bare være. Også i forhold til det, for lige at binde en sløjfe til det Frederik han siger, så 
kører vi ud i begge ender af paradokset kan man sige, eller hvad vi nu skal kalde det. Altså jeg kan 
godt finde på at gå ned til slagteren nede på kultorvet hvor jeg arbejder, nede ved ham med 
bowlerhatten, og købe en økologisk kylling til 185 kr., og så tager jeg Fakta og køber om jeg så må 
sige tilbehøret til den kylling, og så går det altså ud over, det viser andre analyser, netop Super 
Brugsen og nogle af de der andre mellemstationer, fordi at så bliver det ren discount kombineret 
med ren kvalitet. Altså, sådan kan vi godt, altså jeg sidder ikke og læser tilbudsaviser, som Pia gør, 
på den anden side så har jeg også spottet det der med at den der kombi den er faktisk ret god at gå 
ind i, også fordi at jeg har ”Økonomi” rimelig højt oppe, det betyder noget hos os, jeg er ene 
forsørger osv. så det er ikke totalt ligegyldigt, så jeg ligger et budget og jeg følger det også, det 
betyder ikke at vi ikke har udsving, men altså vi har ikke bare en masse penge til bare at gå ud og 
købe alt muligt, så vi har et budget. Og så har jeg lagt op øverst også ”efter årstiderne”, som 
Frederik også talte om, fordi der er de der seks-otte uger om sommeren, hvor der er nogle ufattelig 
lækre ting, og så er der selvfølgelig hele rodfrugt repetoairet om vinteren, som man kan køre. Og så 
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”Familiens forventninger” ligger også oppe på top fire, øh, det er piger som jeg har, Frederik har 
drenge, men der er vi allerede, den yngste bliver fire og et halvt nu her, og Gabriella bliver 8, men 
der er også nogle bestemt ting som at jeg bliver nødt til at opfylde for at det bliver hyggeligt at 
sidde og spise mad sammen og lave det sammen. Og så skal det være ”nemt” specielt på hverdage, 
jeg vil sige at jeg synes at lørdag er en luksus dag, der kan vi godt lide, også fordi, altså jeg sagde jo 
at jeg inviterede børnene i køkkenet og det vil sige at det er altså en del af vores samvær at lave mad 
sammen og der synes jeg jo at der faktisk også findes nogle rigtig gode kogebøger for børn og nu er 
de jo ved at lære at læse i 1.b, så det er rigtig fedt at stå med Gabriella nu fordi så er der sådan nogle 
billeder til, så hun kan begynde at navigere rundt i en opskrift og sådan noget – det synes jeg er 
rigtig fedt. Og så kan hun koste lillesøster til at gøre noget af det der står, så det er i hvert fald 
vigtigt at de der forventninger de bliver opfyldt. ”Nyt og spændende” er også forholdsvis højt oppe. 
Altså jeg er sådan set ligeglad, vi kan lave alt muligt, det var meget sjovt, i en periode havde jeg den 
der Ingeborg Surs gamle kogebog eller den hedder Mad - opskriftsbog, sådan en ordentlig 
moppedreng her, der kombinerede vi faktisk fra forskellige retter. Og nu blev der jo lavet en bog nu 
da Surs fyldte 100 år der hedder ”Fra mangel til overflod” og det er klart at mange af de retter som 
stod i Ingeborg Surs gamle kogebog,  det er fra en mangel situation, så der var jo stuvninger mig her 
og stuvninger mig der og alle mulige forskellige ting, og nu er vi så i en overflodssituation, og der 
er faktisk også nogle anvisninger på hvordan håndterer man så den der overflodssituation? Hvad er 
det så man skal spise? Øh, og klima det må jeg også indrømme, det er faktisk virkelig dårligt, når 
nu at det faktisk er et problem, det er overhovedet ikke inde på lystavlen når jeg går rundt og 
handler. Og det der med tilbudsaviser, de ryger ud hjemme hos os, medmindre at pigerne de vil 
bladre i dem, altså jeg kigger ikke i dem. Ja, det var det. 
Jamen øh, hjemme, det er mig der køber ind, det er sådan en relativt ny ting, og så kunne man jo 
godt sige at så ville det hele blive nyt og spændende, men øhhh, det har faktisk gjort at vi har vel 
cuttet 1/3 af vores indkøbsbudget eller sådan noget, bare ved at det er mig der køber ind. 
Heheheh 
”Familiens forventninger” det er ret højt, der sidder sådan en lille seddel, hvor man kan skrive på 
hvis man vil have et eller andet, som jeg køber ind, og så en gang i mellem lige når det passer mig, 
så tager jeg ud og køber ind, også nogen gange er der noget andre gange er der ikke noget altså, 
men jeg køber ind som det passer mig, ellers kan jeg aldrig gøre det, og så køber jeg som regel det 
som folk gerne vil have. Og det skal helst være sundt, så derfor bliver der købt sådan rimelig meget 
grøntsager og sådan. Og ”nemt”, det skal også være nemt at købe ind, så jeg går hen et sted hvor der 
er altså Netto typisk, hvor det er enormt nemt lige at gå ind, bom, og købe og så hvis der er noget 
specielt, så går jeg lige forbi et supermarked eller slagteren eller hvad der nu er som skal købes ind. 
Altså det ”rigtige” supermarked, hehehe 
Hehehe 
Og når jeg står derude så kigger jeg ikke sådan rigtig på økonomi, men det har jeg jo, det ligger 
allerede i der hvor jeg har valgt at handle ind fra starten af, at jeg vælger at sige, okay hvad kan jeg 
købe i Netto som jeg gerne vil have, men jeg køber som regel kun mærkevarer fordi at jeg gider 
ikke at købe alt muligt andet. Og øh, ja, jeg kigger aldrig i en tilbudsavis. Og klima og miljø, det har 
ikke noget med madvare at gøre i mit hoved, det har det sikkert, men det er ikke sådan jeg køber ind 
i hvert fald. Og årstiderne, det ved jeg ikke hvad er heller, da det ikke er mig som laver maden, så 
øhh 
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Hehehehe 
Hvad har det med mad at gøre? 
Moderator: er der noget som i kunne tænke jer at lave om på med den rækkefølge i forhold til hvad 
i gør normalt? 
Ja, jeg vidste at det ville komme det spørgsmål! 
Heheh 
Jeg synes at pointen med spild er helt vild vigtig, altså den kan gøre mig dårlig, altså ikke så meget 
sådan noget med samfundsansvar og verden og sådan noget, det ved jeg ikke rigtigt, det er bare ikke 
så checket! Hvis man kan opføre sig bare halvrationelt på arbejdet, så kan man vel også derhjemme, 
ikke sådan noget lignende. 
Vi laver sådan en, hver lørdag som en del af morgenbordsritualet, det er at vi laver, jeg ved godt at 
det er totalt pinligt det her, men der laver vi en madplan for den kommende uge. 
Det er da ikke pinligt! 
Ja, ej, jeg laver faktisk madplan sammen med drengene og så laver hun indkøbssedlen bagefter. 
Men så har man jo så klaret de store indkøb om lørdagen i de rigtige butikker, hvor det giver mest 
mening, og så har man ligesom nogenlunde ugen på plads. Men det er nemt og det er også lidt 
kendeligt man kan ikke bare lige springe ud og lave en suppe.  
Det har vi jo også tit tænkt på, det burde vi lave. Det giver jo inden mening. Men det tager den der 
spontanitet helt ud og hvad har vi lyst til, men det betyder også at vi vel køber ind i hvert til fald 
hver anden dag. Det er jo sikkert også åndsvagt og bruge så meget tid på det fordi vi ikke kan tage 
os sammen til at planlægge et længere forløb. Hvis vi skal lave noget om her så må det godt være 
sundere, altså dreje det et ekstra nøk, med grønsagerne. Så der altid er grønsager og flere forskellige 
ting. Altså det vi har set det er at udskræingerne, hvad hedder sådan noget, udskæring det er noget 
med kød, ikke nødvendigvis med grønsager, men præsentationen af specielt grønsagerne er vigtigt 
for børnene, altså du giver dem et æble så sidder de og kigger på det, men hvis du skærer dem ud i 
både så guffer de det. Og det er vel også lidt det man taler om i skoleregi, altså hvordan kan man 
gøre det nice and easy og lækkert og det falder de voksne jo også for. Så der tror jeg vi vil prøve.. 
Altså selve det der foregår hjemme i vores unit, altså det i spør om, hvad vi vil lave om på, bliver 
også sat i overensstemmelse med det der bliver lavet, hvis vi snakker sund aldring når man bliver 
ældre, for kroppen, altså et eller andet sundhedsbegeb. Men jeg er lidt spændt på hvad der sker med 
den der klimadims. Fordi jeg tror der kommer til at ske nogle mærkelig ting. Det er ret 
uforudsigeligt lige nu, det siger de der fremtidsforkere også, for på den ene side, så tror jeg vi 
vender os til at broer styrter sammen, og pludselig er der oversvømmelse i England som der er nu, 
det bliver noget der kører i en eller anden radio i baggrunden. Det bliver bare hverdag. Det der 
måske virker voldsomt lige nu. Til gengæld kunne jeg godt forestille mig at der kommer mærkning 
af varer, klimamærkning. 
Altså det kan være det kommer længere ned på listen. 
Nej den kan jo ikke komme længere ned , det kunne jeg godt forestille mig uden at vi her nu har 
siddet og kloget os på eller besluttet at nu skal den op af, så når vi sidder i de kredse, når det vi 
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sidder og spiser her og den her middag var den klimamærket eller var der nu markat på eller sådan 
noget, spørgmålet er om det bliver sådan med en CO2 neutral middag 
Ja CO2 neutral middag, det er jo ikke til at vide nu men der er jo ingen tvivl om at, klima ligesom 
sundhed er jo kommet for at blive, spørgmålet er jo bare hvordan bliver det integreret i vores 
hverdag. Lige nu er det ikke skide integeret. Altså bilen søger jo selv for, det der blyfri halløj det er 
jo ikke noget vi går, og tænker gud jeg skal huske det der med blyfri. Men det ved jeg ikke hvordan 
i andre? 
Jeg tror det sker subtilt. Det er cool at vise det overskud at man lige kan gøre det på den rigtige 
måde. Især i det her område der bliver det en rigtig trend, og velkommen til CO2 neutral middag. 
Hahaha  
Ja ja vi kan ikke afvise det, at der bliver et eller andet trend der.  
Det tror jeg du har fuldstændig ret i. Det kan da næsten ikke undgås. 
Vi har lige været nød til at proppe nogle klimamoduler på vores uddannelse for at vi ligesom var 
moderne.  
Jeg tror hvis jeg skulle flytte noget så var det økonomi. Altså af ret primsicelle områder. Det er sgu 
for galt hvis der ryger for meget ud. Og alt det med udsmidningsscenarier.  
Det har jeg også det der med udsmidning.  
Ja det ærgrer mig på en eller anden måde.  
Det er simpelthen (…) jeg kigger ind i køleskabet og så gårjeg ud og kigger på den der seddel og så 
er det hoved der ligesom styre resten. Det er mere hvis jeg køber noget forkert ind som vi i forvejen 
har, eller så mangler vi et eller andet. Og de der store besparelser de, det er typisk fordi så bliver der 
ikke smidt ud.det er helt klart, jeg tror også, at det står for mere end en tredje del af vores 
indkøbtsbudget, der bliver smidt ud. Som man ikke får brugt og lige pludselig er der 28 flasker 
ketchup eller hvad fanden det nu er, altså der vælter det bare rundt med alt muligt. Og som ingen får 
kigget i, i alle mulige skuffer, som er rådent og gammelt og jeg ved ikke hvad. Men vi spiser ikke 
anderledes som sådan. 
Altså jeg ved ikke om i kommer til det senere men hvis man nu involdvere sine børn i madinkøbne 
så bliver det jo ikke sundere nødvendigvis. Hvis man nu forsøger at gå den anden vej, ved ikke at 
indvoldvere dem, det bliver også lidt hårdt at være familie. Så der er et eller andet element af et 
eller andet snavs der ligger i hele puljen. Det syntes jeg er meget svært at slippe for. Så nu har jeg 
det også sådan, at nu er sundt højt oppe. Jeg vil gerne beholde den her oppe, det er godt nok svært.  
Men den Frederik har med, den er jo godt nok. Den er jo rigtig genial, det er jo rigtig sådan 
sundhedspædagogik. Man sætter sig ned og lærer børnene i at lave en madplan, det vil sige de har 
ejerskab til den. Og så kan det godt være at man siger, hvorfor have en madplan, for det kan godt 
være på onsdag har vi slet ikke lyst til det, det er sådan set lige gyldigt, her får du lagt nogle ting 
ind, i dit barn som dit barn kan bruge, for det går jeg ud fra, jeg har godt nok ikke været hjemme 
med skjult kamera vel, så har i jo en dialog om det, formentligt. Hvorfor skal vi så have det, og 
Anders vil måske have noget andet, og Tobias noget tredje. Altså der opstår en eller anden dialog 
om det og så en beslutning. Og så vil barnet jo typisk føle ejerskabs, det er jo det vi har besluttet far 
hvorfor, hvis du nu lavet om på det så.. 
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Nej jeg vil ikke lave om på det, men det er rigtigt og det, men altså så standartsvaret fra Anders det 
er jo vi skal have pizza. Altså vi skal da have pizza, haha. Prøv at kommer med noget andet for en 
gang skyld. Men det bliver, altså så bliver der nogle dage hvor det er mig og Pia der bestemmer og 
så er der måske lige en gang i hver uge hvor det er deres  beslutning 
Jeg syntes det lyder som en meget god ide. 
Altså jeg tror man, og tror på det, det er også derfor jeg har mine piger med i køkkenet. Og det er 
også fordi jeg er meget traumatiseret af at jeg skulle starte fra skvatz, og flyttet hjemmefra som 
17årig. Fordi køkkenet det var min mors område. Det er den generation jeg er født i. Så der var det 
fuldstændigt utænkeligt, altså min far kan jo ikke engang koge et æg i dag. Det var fuldstændigt 
utænkeligt at en mand satte sine ben ude i et køkken. Bl.a. derfor syntes jeg det er vigtigt at give 
dem det med. Hvis de nu skulle komme ud for en katastrofe eller pludselig så syger man på røven 
så kan man altså godt lave et slag frikadeller.  
Moderator: Jeg kunne godt tænke mig at dreje samtalen lidt ind på det, det du snakkede om lige 
før med klima, altså hvad ville i, ville i være klar til at ændre kostvaner? For at gøre det mere 
klimavenligt, nu snakkede i om mærkning og sådan noget, hvis visse ting blev mærket, med altså 
måske ikke særlig klimavenligt, var i så klar til at ændre jeres kostvaner? 
Så bliver du påvirket af hele situationen, og det tror jeg at det er de færreste der, for så bliver du 
tvunget til at tage stilling til det, altså grunde til at vi rander rundt og ikke tænker på det, for vi har 
jo ikke tænk på det som det første, det er jo ikke det jeg siger, for hvis der var en fed mærkning, så 
var du jo nød til lige at tænke over det. 
Vi bliver jo nød til at det er jo årsagen til at vi spiser økologisk. For før det begreb blev opfundet, og 
hvis det var emnet i aften så, og hvis det nu var økologi det drejede sig o, så købe nye æg, altså er 
der noget der hedder økologiske æg?  
Nogle sagde det skulle hede P-mælk altså pesticid-mælk. Hehe det er normalt mælk.  
Jeg er helt enig, jeg tror da  så snart man finder en standart for hvordan man kan definere 
klimavenlig mad. 
Ja og hvad er klimauvenlig  
Ja 
For der bliver det utrolig hurtigt downloadet. I hvert fald hos det veluddannet lag. Når det er de der 
otte varegrupper.  
Ja og hvor meget gødning bruger du i Danmark for at fremavle en tomat eller at du får den hjem 
med fyrretusind andre. 
Får fløjet lam fra New Zealand.  
Det er der ikke nogle der kan finde ud af. Og så bliver man sin ejen dommer i det der, i sådan et 
spil. 
Ja og for mig er det også mere sådan en overordnet klima, nu er jeg ikke klimaskeptikker. Men jeg 
er i hvert fald sådan ikke hoppet helt med på Connies vogn endnu, men for mig er det mere en 
overordnet klimadiskussion, mere end hvad sker der hvis jeg køber en pakke oksekød. Og om det er 
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godt eller skidt for klimaet. Og økologien det er jo meget mere en direkte, at man kan blive påvirket 
eller er man påvirket af hvis varende er sprøjtet eller et eller andet. Så vil man hellere købe nogle 
vare der ikke er sprøjtet. Men sådan noget klimamærkning det lyder rigtigt mærkeligt.  
Jeg siger også det kunne være en scenarie. Det kan også godt være det ikke kommer.  
Økologi det er jo tydeligt, eller hvad kan man sige, hvad er det for noget gødning man stryger ud i 
haven. Og alt muligt man hælder ud over det. Og få det ned i maven også det kan man jo godt regne 
ud. 
Men det du hælder ud oppe fra årstiderne er det gødning i din have? 
Jo men det jeg tænker på, det med klima, altså så længe, hvis det er rigtigt, så længe et enkelt puf 
fra en vulkan i Sydamerika, den udgør 1 ½ års CO2 udledning af det vi mennesker producere, at det 
er rigtigt så kan det altså ikke rigtigt hisse mig op det der.. selvfølgelig så giver det jo sig selv, alt 
andet end lige så er det bedre at hælde vand fra hanen end at købe en flakse vand som er produceret 
et eller andet sted i langbortistand i Frankrig og så fragtet, altså det er jo, det er jo klart det fylder 
vejene op og det forurener og gør ved. Det er jo helt klart. Men ellers så er det godt nok ikke noget 
der kan hisse mig op, sådan noget Klima. Udover sådan noget praktiske implikationer af det, 
forurening og sådan.  
Jeg tror at klima det er noget vi kommer til at tænke på, selvom jeg sidder nu og jeg aldrig har 
skænket en tanke og nogle år så sider den måske længere oppe.  Sådan plejer det at ske med nogle 
trands der plejer at komme igennem. Jeg ved bare en ting sådan har jeg haft det med økologi. At jeg 
kommer ikke til at skænke det en tanke hvis jeg føler det er dårligere varer, altså det som man 
meget ofte i hvert fald tidligere har opdaget specielt på grøntsager, det var at man fik nogle 
latterlige grønsager til det tidobbelte. Det gider jeg altså ikke sådan noget. Så hvis varen er mindst 
lige så god så må den godt være politisk korrekt, det har jeg ikke noget problem med. Men jeg tager 
udgangspunkt i vareren. Og det gør jeg også med økologisk i dag. Det ville jo være naturligt når 
man kommer herfra at købe økologi men det gør jeg ikke, altså jeg gider ikke at bruge fem gange så 
meget på en pose ris fordi den er økologisk, når jeg syntes at de andre ris ser fuldstændig lige så ens 
ud. Så må folk der producere vareren det må sgu gøre det på en ordentlig måde. Så vil jeg 
selvfølgelig gerne købe det. Men ellers så gider jeg ikke, og det bliver nøjagtigt det samme for mig 
med klima.  
Modrator: Jeg tænkte du snakkede også før omkring kød og hvordan det påvirker jeres hverdag. 
Og det er noget i skal have hver dag og du sagde også at det var en nem både at servere på, i 
forhold til børnene og også i forhold til grønsager?  
Altså vi skal ikke have kød hver dag. Men altså så kan man jo have den på, det er noget med viden 
det her, altså ud fra det forskning jeg studere, der er der fx nogle vigtige aminosyre i kød som ikke 
findes i andre varegrupper, som børn har meget brug for. Og der har også været nogle tilfælde hvor 
børn, der bor i vegetariske hjem, hvor kød er bandlyst og hvor det er gået roligt galt. Det betyder 
ikke at vi spiser kød hver dag derhjemme, vi fik jo risengrød i går. Men vi spiser i hvert fald kød to 
gange om ugen.  
Lever? 
Øhhm vi spiser ikke lever. Hehe. Det er stadig ham der, der hælder ud fra årstiderne. Hahah. Og så 
vil jeg sige til den der Henrik bemærkning, altså der var den der økologiske kylling jeg omtalte, 
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men jeg kan også godt finde på at gå ned og købe noget oksekød eller noget andet kød som ikke 
nødvendigvis ikke er super økologi vare, altså det kan jeg godt finde på.  
Altså kød fx det kunne jeg aldrig finde på at købe økologisk. Jeg ville bare føle at blive taget totalt i 
røven. Det er selfølgelig lidt selektivt, grønsager, der syntes jeg økologiske grønsager de siger fine 
ud i forhold til almindelige grønsager og prisforskellen er nogenlunde ens. Så det har jeg det fint 
med. Men fx da jeg skulle købe ris ind til den der fest, så helt tilfældigt, så tog jeg sådan nogle ris, 
og 50 kr. For 500 g eller sådan noget. Det var sådan nogle naturris eller sådan noget, og så kom jeg 
ned og skulle have et eller andet, andet i Superbrugsen der og så stod der et kg. Ris for fuldstændigt 
det samme, og dobbelt så meget ris og så kostede det 19 kr. Eller sådan noget.  Arhmen det gider 
jeg ikke. Så må producenten altså få oppet sig. Jeg har ikke noget problem med tingene. Men jeg 
har ikke et eller andet korstog jeg skal ud og køre med. Så vil jeg meget heller købe mig en (…) 
Hahaha 
Altså der her jeg det helt anderledes. Jeg kan godt lide hvis jeg ved at den and jeg spiser, den hane 
jeg spiser den har gået på en eller anden lækker græsmark. Og kigget ud over ud over bjergene, jeg 
ved ikke ned over zurek bjergene ned i og fået massage hahaha.. altså jeg syntes faktisk jeg kan 
smage forskel. 
Ja det kan man også- 
Ja og jeg har det kun på rapænder.  
Jeg har det faktisk med kød sådan. Med hakket oksekød, for det spiser man jo en del af med 
børnene. Fordi de skal have spagetti kødsovs. Pernille det er kun økologisk kød jeg skal kommme 
hjem med. Jeg tænker ikke over det hvis man køber almindeligt kød, men hold op jeg tænker på det 
når jeg ser sådan et flyvevæsen der, det er noget mystisk noget. Jeg ved ikke hvorfor. Mener 
romantisk,  
Jeg syntes den bliver helt personligt levende gjort sådan. 
Hahah jaaa det gjorde den også.  
Altså når man sådan skal have Anton hjem i ovnen.  Ja og Anton har gået dernede i Andalusien. 
Men ja jeg syntes også med oksekød. Altså en god ko var jeg ved at sige. Har gået et lækkert sted 
med noget lækkert græs, det ttror jeg bliver bedre end de står inde i et eller andet med halvtreds 
tusind andre dyr.  
Men der rammer du altså også en anden trend, det er at vare i dag der skulle gerne følge en 
fortælling med.  
Jo jo 
Det kan vi jo godt lide, ligesom med et stykke sæbe.  
Det er jo ligesom de der høns der har gået et eller andet sted. 
Og brød der er lavet på en lavasten nede fra Etna.  
Der er faktisk i modsat retning nede i netto, der kan man købe sådan noget der ligner og ser skide 
lækkert ud, sådan noget filet. Og så står der hvordan det er lavet, jeg ved ikke hvorfor de skriver 
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det, det er lavet i Tyskland og kødet er svunget i sådan nogle trumler, og tilsat alt muligt og så 
bliver det formet ud og skåret i skiver. Det er så klamt. Og de skriver det.  
Hahaha 
Jeg kan høre du har købt det. 
Ja jeg har købt det.  
En trumlen gesvungt haha  
Nej der var nogle der fortalte mig at det er en eller andet sindsygt procent af de kyllinger vi ejer i 
Danmark er importeret fra Thailand. Og andre steder.  
Thailand?? 
Ja  
Kan det nu svare sig? 
Ja det ved jeg ikke. Det er der man ikke ved en skid om. 
Ja det er virkelig svært at gennemskue.  
Haha.. en Tsunamikylling   
Men altså faktisk, jeg bliver da stolt hvis mine børn afgiver, og heller vil have det gode. Det sker 
kun en gang i mellem, men når det sker bliver jeg sådan lidt yes!. 
Moderator: Men skal kødet være der hver gang? 
(hmmmmmmmmm laang tænke pause) neerj JO!, men ikke enorme mænger.  
Er kød også fisk altså nu ved jeg ikke? 
Jo jo bestemt det er det. Fjerkræ fisk det er favoritter, absolut ikke oksekød. 
De har svært ved at blive mætte, hvis vi kun spiser grønsager.  
Ja, ja 
Men man kan jo sagtens spise, man kan sagtens fisk på mange måder, man kan få tunfisk og makrel 
på mange måder. Så kan man købe laks og så kan man ud i en fiskehandler og købe noget men 
altså. Vi kan godt finde på sådan en sommerdag, eller hvad ved jeg lave ris, og tage nogle dåser, nu 
tager jeg lige sådan noget helt lav agtigt, det skal gå lidt hurtigt og så tager jeg da nogle dåser tun i 
olie. Og blander noget ris og noget andet og lidt grøntsager og så bliver det kørt ned. Altså hvis der 
pludselig er totalt tomt i køleskabet eller vi lige skal have ryddet det sidste det kan vi da godt finde 
på.  
Men vi, jeg ved ikke hvorfor? Men svinekød er jeg gået helt kold overfor  
Ja det er vi også! 
Og det er skidt her oppe til jul jo selvfølgelig, men svinekød det kan jeg ikke mere.  
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Men jeg kan slet ikke fordøje det jeg bliver simpelthen underlig 
Sådan har vi det med oksekød. Vi kan heller ikke tage det ind. Vi laver burger om sommeren på 
grillen med kalvekød i stedet for. Hele familien er stået af på det.  
Hvorfor? 
Det er for kompakt for tungt. 
Nårh okay! 
(snak i hvert hjørne man kan ikke skille stemmer eller høre hvad der bliver sagt) 
altså der er absolut ikke noget fedt i selve svinekødet.  
En grillet svinekottellet om sommeren det er okay. 
Men selve kødet- 
(meget larm og snak i munden på hinanden om hvilket kød der godt om sommeren eller om 
vinteren) 
Suppe for at få brugt alle disse rodfrugter og undgå at smide det ud. Så søndag aften så tag det der 
er i køleskabet af rodfrugter og ting og sager og kyl det ned i suppergryden.  
Ja vi spiser også suppe der. 
Det er vi faktisk også begyndt. 
Hvorfor starter du ikke med at gøre det med din kasse fra årstiderne så skal du ikke smide noget ud. 
Lige når den er kommet så  
Ej det er rigtig godt til lige at få skovlet det ned i en gryde.  
Altså du skal have en anden tænkning omkring den kasse der, for ellers traumatiserer den dig for 
livstid. 
Hahaha 
Moderator: Nå, Julie! 
Moderator: Jeg har her nogen aftensmåltider. Og så skal i sådan samlet fortælle hvad i forbinder 
med de her aftensmåltider, og hvorfor. Der er en salat og en fiskeret her. 
Skal jeg beholde salaten? 
Moderator: Du kan lige holde den lidt op så man kan se den 
Moderator: Og en andesteg og risengrød og en pizza og en wokret, er det her, det er lidt svært at 
se. En spaghetti bolognaise og en flæskesteg.  
Den beholder jeg den her 
Det er juleaften det her. Flæskesteg 
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Moderator: Og vi skal lige huske at sige hvad der er på billederne, for det kan vi jo ikke se på 
diktafonen.  
Det her er en flæskesteg med brunede kartofler og sovs og rødvin og noget gran i baggrunden. Så 
det her er jo simpelthen en julemiddag der hvor man spiser flæskesteg juleaften.  
Ærke Danmark. 
Ja Men det her er jo igen svinekødet med det der svinehud man rister eller, grillet svinehud som 
man spiser. Og det smager jo fantastisk, og stegt flæsk med persillesovs. Men for mig er det her 
også meget fed mad. Og jeg har det simpelthen så dårligt i de der juledage fordi jeg skal spise alt 
det der mad. Men det smager godt.  
Det er efter du er blevet bjergrytter. 
Ja, det er det. Det skal man også tænke på.  
Når man skal kravle op af sådan en bjergside, der 
Er du blevet klatrer, Frederik? 
Ja, det betyder selvfølgelig også meget om man dyrker motion eller ej.  
Mont Ventoux 
Det gjorde min gamle lærer også, han havde rygerlunger, så satte han sig det som mål. Han var i 
Djøfbladet her for ikke så længe siden. 
Jeg har hans bog. 
Nå, det var et sidespring. Nu må I styre lidt. 
Jaja. Risengrød! 
Det er jo alt andet lige nem mad. Og det er noget mad især de små børn godt kan lide, så det er 
rigtig fint. Man skal bare sørge for at købe ind sådan at de ved 8-tiden, der skal de altså have noget 
mere at spise. Der på en eller anden måde fylder lidt mere end risengrød. Det er den eneste ulempe 
ved risengrød. 
Men der er du jo leveringsdygtig i suppe. 
Ej, det er sku normalt ikke suppe de vil have der, brød eller et eller andet. 
Moderator: De bliver ikke mætte af det? 
Nej, ikke for ret længe. 
Spaghetti kødsovs? 
Det er en klassiker  
Det er noget som vores børn godt kan lide. Og så når de har fået det nogle gange og bliver mere 
voksne, så nedlægger de protest, så gider de simpelthen ikke kødsovs i et stykke tid. 
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Man kan ellers lave en stor gryde af det.  
Jaja, det kan man. 
Og du kan fryse det ned. 
Ja, men det er helt klart noget med børn og kødsovs, det kører bare. Men altså det er også, den der 
gentagne ting, som voksen, det bliver man træt af, i hvert fald.  
Det her det ligner en salat vi kunne lave om sommeren. Vi spiser rigtig meget af sådan noget, men 
børnene gør ikke. Så kom jeg til at tænke på da i gav os det her, at i sommer, det kan godt være det 
var sidste sommer, der var nogen der fandt på at lave de der minigulerødder. Og sælge dem for en 
10’er. Og min datter som hadede gulerødder, hun kastede dem i sig. 
Det er skægt ikke? 
Jo, det er så utroligt. Og der findes nogle nye bud på miniagurker osv. Og det er sku ikke andet end 
sprøjtede hollandske agurker der er i. Men det er bare serveret på en måde der appellerer til 
børnene. 
Genmodificeret. 
Ja fuldstændig.  
De er ikke sprøjtede de er genmodificerede. 
Men det her (salaten) er generelt fuldstændig uinteressant for vores børn. De tænker ikke engang på 
at røre ved det.  
Jo, min yngste hun kan godt lide noget af det der er der. Det er ikke helt rigtigt. Hun ville tage 
tomaterne og ærterne og så ville hun høre om vi havde nogle oliven ude i køleskabet, og så ville 
hun lave en lille ret ud af det på sin tallerken.  
Det er cool.  
Jamen jeg har sådan en fiskeroulade her.  
Haha, hvad fanden er det der. 
Er det ikke vandmelon? 
Jo, altså jeg troede også det var tomater, men det er det jo tydeligvis ikke, og det er heller ikke 
kammuslinger. Men i hvert tilfælde så synes jeg det er. Det er sådan et måltid der er gjort lidt ud af. 
Det er noget som, det interesserer mig meget når vi laver mad, at der er farver på. Og der er lys på 
bordet. Det er noget der gør det meget appetitligt for mig, det er at farvekombinationen er rigtig. Og 
øh, det er typisk sådan noget mad, hvor det har taget lidt lang tid at lave det, der er tænkt over det 
og der er åbnet en flaske hvidvin. Det er noget med nogle voksne mennesker der skal sidde sammen 
og have en hyggeaften sammen. Det er ikke en børnemiddag.  
Nej, ikke den fiskeroulade der. 
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For mig er det sådan et eller andet, man kommer til et bryllup og så er det der forretten. Så bliver 
man altid spist af med et eller andet fiskehelvede. Jamen det mener jeg bare, det er sådan en 
klassiker.  
(Masser af latter) 
Det er søtunge til 300 kr. Kiloet.  
Ja, og økologisk vandmelon. 
Altså ikke hvis man bor i Hanstholm, så er det til 30.  
Det er i Hellerup. 
Men mere, jeg synes det er farverne. Den der kan der også være lidt æstetik i, de andre er der jo 
ikke noget æstetik i.  
Arh, du har ikke set min endnu.  
Moderator: Hvad med pizzaen? 
Der er æstetik i denne her (wokken), der kan du da ikke sige andet. Bortset fra 
Jeg har en pizza her, det kunne lige så godt være fra et eller andet klassisk Norditalien. 
Dr. Oetker. 
Det er Dr. Oetker, haha. 
Er det taget hjemme hos dig det der? 
Det kunne det godt være. Jamen altså helt klart, børnene holder meget af pizza, det gør jeg i øvrigt 
også. Og det er sådan lidt blandet. Vi laver selv pizza, vi køber pizza. Og hvis vi ikke gider at lave 
mad en dag, så er det eddermaneme hurtigt at gå ned og købe noget. Og sushi det er altså dyrt at 
købe til en hel familie ofte. Så det bliver blandet op med det her. Så det er noget, hvis vi skal købe 
hurtig mad så er det det. Og hvis børnene skal have lov til at vælge et eller andet som de selv skal 
lave, så kunne det sagtens være pizza også.  
Det er også favoritten over alle hjemme hos os, det er også sådan en pizza der. Specielt 
hjemmelavet pizza. 
Og specielt Anders ikke? 
Jo. Det er.. 
Tobias ham er der mere go i ikke? 
Jo, han kan godt spise sådan noget der også.  
Altså det her det er sommer.  
Det er dejligt. 
Det er Spanien eller også er det Thailand eller hvad det nu er. 
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Moderator: Det er jo en wok. 
Ja, det er så asiatisk, men det minder mig faktisk også om, jeg boede en periode på grænsen mellem 
Frankrig og Spanien, det kunne også være sådan lidt paella agtigt, jeg tænkte paella da jeg så det. 
Men det er i hvert fald sommer. Og det er rigtig sundt. Og det er jo en kombination. Jamen det er jo 
en wok, det er de grøntsager man bruger i en rigtig wok. Og så er der kødstykker, det er formentlig 
noget kylling og der er et stykke citron, og så er der noget blodgrape og tomat. Alt muligt 
forskelligt godt. Og krydderier. Super. Og det kunne også sagtens udgøre sådan en skål til når man 
sad ude i haven om sommeren og spiste. 
Moderator: Den sidste. 
Nå, du sidder og gemmer på den. 
Jamen det er jo Anton. 
(Latter) 
Moderator: Der var han! 
Det er sku da en kylling det der. 
Ja. Der er agurkesalat til. Det er jo også en klassiker. Kylling kan man jo spise.. Altså sådan en 
lækker sommerkylling, men man kan også spise kylling om vinteren, man kan altid spise kylling. 
Kylling er godt. Også som cykelrytter.  
Specielt som bjergklatrer 
En økologisk Bornholmerhane, det er gode sager. Og børnene synes også at kylling er rigtig godt. 
Unghane. 
Og hvis man kan få et lår så er det simpelthen bare… 
Moderator: Dem er der kamp om  
Hjemme hos os der køber vi sådan nogle kæmpestore poser med 5 eller 10 kilo kyllingevinger i. Og 
det er det helt store. Og det er sådan en klassiker, hvis man ikke gider at lave mad, så ryger der lige 
sådan nogle kyllingevinger i ovnen, det er junkfood hjemme hos os. Det kører. 
Hvor meget kød er der på sådan en vinge? 
Ikke ret meget. Men det er derfor der er mange af dem. 
10 kilo?! 
Nej jeg vil ikke sige at vi spiser det af gangen, men det er jo frossent. 
Moderator: Hvis vi igen skulle lave sådan en prioriteringsliste, en fælles en her, over hvad i tror 
der er mest klimavenligt af de her måltider mad. Hvad ville i så gøre? 
Du skal have transporteret den der wok op. 
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Jeg skal da ikke have transporteret noget som helst. Jeg kan da godt lave sådan noget her 
herhjemme. 
Okay, så skal jeg lige sige noget om. De der grøntsager og fiskeretter man køber frossent. De bliver 
fanget her, så bliver de transporteret til Asien og ordnet med fly og så bliver de fløjet tilbage og får 
lige noget fint pap på her. Så lad være med at tro at 
Jeg tror at den her er klimavenlig. 
Moderator: Okay, vi behøver heller ikke at være 100% enige. 
Hahha 
Risangrød. Det er risengrød… 
Flæskestegen den er jo ond.  
De der kartofler må være gravet op på Samsø. Og det der ved vi jo ikke hvad er. 
Er det ikke gulerod? 
Det der fisk er jo opdrættet i noget værre… Oppe i Norge. 
Der er da stadigvæk enkelte fisk tilbage i de danske farvande. 
Enkelte ja. 
Men de der, der bliver serveret til brylluppet, det er rigtigt hvad Frederik siger, de er opdrættet i 
sådan noget plummert vand oppe i Norge og så kommer det herned og bliver til roulade.  
De fodrer dem med alt muligt. 
Serveres på Søllerød kro en eller anden lørdag. Det er rystende. 
De norske klimasvin 
(taler i munden på hinanden) 
Moderator: Er der en i kan blive nogenlunde enige om? Hvis vi starter fra bunden… 
Jamen så er det en af de to jo. 
Salaten forurener mindst.  
Og så er der risengrøden, kan i nok se altså. 
Nej, nej, der er lige lavet en undersøgelse der viser at kartoflen udleder næsten ingen CO2, 
hvorimod risen den er jo den værste miljøsynder, så ris er noget skidt noget. 
Moderator: Hvad er der kartofler til? 
Her. Flæskestegen.  
Den må være rigtig skidt. 
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Moderator: Hvorfor? 
(Der tales i munden på hinanden) 
Moderator: Vi må hellere lige. Kun en af gangen. 
Jamen der kommer automatisk noget global opvarmning, altså. 
Ja, jeg synes det er kanon. 
Og hvis det bliver rigtig varmt så sparer vi alle de flyrejser når folk skal sydpå.  
Og så kan vi også få nogle ordentlige grøntsager. 
Jeg bor alligevel ikke der hvor der bliver oversvømmet. Jeg er okay. 
Ned mod vandet. Deroppe hvor Frederik og jeg bor, har jeg regnet ud, jeg så sådan en vandstands 
ting forleden. Altså der er dele af strandvejen der kommer under vand. Men der hvor vi bor der kan 
vi godt gå ud. Der er muligvis en sø lige udenfor, men. 
Moderator: I snakkede før om flæskestegen dernede. 
Ja, flæskestegen. Jeg vil støtte Frederik hvis han tør lægge den dernede.  
Jamen den var god sagde du. Kartofler er gode.  
Ja men jeg tror ikke flæskestegen er særligt god.  
Nej, det er nok der den er hård.  
Kød, det er noget med at det kræver en hel masse grøntsager før det bliver til kød, ikke. Så det tror 
jeg ikke på.  
Kom nu, risengrøden kan vi da godt lægge derover. Nu siger han Co2-ris 
Køerne de går og fiser. 
Spaghettien, der bliver også fløjet godt rundt. 
Jamen det der med risen, det er sådan set ikke at det bliver fløjet rundt, det er mere selve planten.  
Men det der kødsovs, der. 
Er der en facitliste? 
Moderator: Jamen altså, i skal jo lægge noget ind. 
Jeg lægger den her ind. Og så vil jeg også skide på hvad folk siger, jeg lægger den her ind. 
(hahahha) 
Den der 3stjernede salami, den er… 
Moderator: Pizzaen, den kommer efter? 
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Ja.  
Jeg køber de der helt store rigtige salamier. 
Kommer den foran kyllingen? 
(Der tales meget i munden på hinanden) 
Moderator: Kun en af gangen! 
Kyllingen kunne sagtens være bedre end grisebassen. 
Ej, det er lidt svært synes jeg. 
Hvorfor er der ikke et billede med en kasse fra årstiderne så kunne vi også lægge den på. 
Eller en kasse øl. 
Hahah 
Det er en grøntsagsafdeling. 
Moderator: Hvad med de sidste tre? 
Moderator: I er altså sværere at styre end kvinderne. 
Moderator: I snakker mere end damerne! Risengrød, Spaghetti kødsovs, fisk. 
Risengrød kommer først. Nej det kan godt være.  
Ej, men nu har han jo fået… Det er jo ikke sådan at ris… 
Moderator: Hvad for en af de her forurener mest? 
Mest eller mindst? 
Moderator: Mest. 
Det gør det der fiskerouladelort… 
Det gør kødsovsen, helt sikkert. 
Ja, kødsovsen. 
Moderator: Der er lidt delte meninger, men kødsovsen ryger herop. 
Ja, vi kan slet ikke blive enige. 
Moderator: Det er jeres klima… 
Det er vores klimapyramide, vil jeg gerne have lov at sige.  
Moderator: Der har været lidt forvirring. 
Og hvad er så det rigtige? 
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Jamen det er jo meget sjovt at kyllingen og flæskestegen er kommet herned i den lette ende.  
Ja, det synes jeg jo også. 
I snakkede om det med risene. Og der er en pointe i at det er rigtigt nok at ris forurener mere end 
kartofler. Også end pasta.  
Det mætter ikke ret meget, så der skal mere til 
Moderator: Men så længe der er kød involveret. 
Hvad er det du mener når du siger at ris forurener, hvad betyder det? 
Jamen er det ikke dyrkningen? 
Moderator: Jo, men det er minimalt i forhold til hvor meget oksekød forurener, det er jo suverænt 
det værste. 
Jeg vidste at vi skulle gå efter den der. 
Men den der den røg, på grund af din stædighed Henrik, så røg den op i den hårde ende. 
Risengrøden den røg helt herop. Det var sikkert ikke din mening. 
Grunden til at denne her røg herop, det var mere fordi det var Anton, ikke.  
Men den blev helt klima-uvenlig, risengrøden, og det er den jo ikke. 
Nej, det er den overhovedet ikke. Og fisken forurener ikke så meget. 
Det der rouladelort fra Norge? 
Det er jo netop når de fodrer fiskene derop så bruger de jo mindre fisk og alger og sådan noget, det 
ødelægger jo fødekæden. Det er jo det de er i gang med, at ødelægge fødekæden deroppe i Norge. 
Der kommer jo ikke… 
Det har jeg selv set en udsendelse om. 
(Der bankes hårdt i bordet) 
Moderator: Nu er det jo CO2 vi snakker. 
Jeg synes vi skal overlade det til vores kære politikere 
Moderator: Svinet! Det sku herop. For svinet det forurener, efter oksekød kommer svinekød. Plus 
at der nogle andre bivirkninger også. Gylleproblematik. 
Ligesom i de der tests på nettet, ikke, så kommer vi frem til spørgsmål 53, og det er det det hele 
drejer sig om. Det er at de der veluddannede mennesker fra Hellerup, de er fucked op i deres 
forståelse af klimaet. 
Er risengrøden nr 9? 
Moderator: Nej der står 6. 
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Hvad er nr 1? 
Moderator: Det er salaten. 
Ja, men det bliver man jo ikke mæt af. 
Det leder uværgeligt til noget mere 
Ja det kan jo ikke stå alene. 
Moderator: Altså de tal er jo jeres prioritering.  
Nå, laver du den rigtige rækkefølge lige om lidt? 
Moderator: Der er ikke nogen helt officiel rækkefølge. Men som hovedregel: Kødet, når der er kød 
involveret så forurener det mere end når der ikke er kød. Helt klart. For det er den store. Oksekød 
mere end svinekød, kylling, fisk. O g så er der den med at ris forurener mere end kartofler og pasta 
og salat. Men salat er lidt en diffus en, for hvor er det produceret osv. Man kan sige generelt at alt 
det der er sejlet herop er ret CO2-neutralt. Der er transporten… Man kan sige, det er meget værre 
at vi alle sammen kører ud til Netto eller Bilka eller Føtex eller hvor man nu kører hen, SuperBest. 
Og transporterer varerne hjem i sin bil. Så der kan man sige at hvis man cyklede derned ville det 
være meget bedre. 
Så kunne man cykle ned til båden når den lagde til. 
(hahaha)  
Moderator: Det kunne være rigtig godt.  
Så kunne man tage imod varerne dér. Det bliver også billigere, så sparer vi detailleddet.  
På vores små hjul. 
Moderator: Så det er hovedreglerne. Men det viser også at det er meget diffust, er folk klar over 
hvad der forurener og hvad forurener ikke? Og tænker man det overhovedet ind i mad, det hørte vi 
tidligere at det gør man ikke. 
Det er sku mere frygten for at blive forgiiftet med spanske pesticider. 
Jamen du har jo ret, der er jo mange der sidder og læser tilbudsaviser, og så ser de, 5 liter mælk på 
tilbud og så kører de 8 kilometer. Ikke. Og så betaler de i parkometeret havd de har sparet 
Det er kun ude på landet. 
Her har vi firehjulstrækkere. Med kold motorstart. Vi kører to kilometer. 
Hahaha. 
Jeg har boet på Gislefeldt gods nede ved Haslev og der er rigtig – jeg holdt til det i 4 måneder så 
måtte jeg tilbage, det var simpelthen for angstprovokerende, jeg blev aldrig integreret heller ikke 
hvad angår mad. Men det er rigtigt, der sidder de og læser de der tilbudsaviser og så kører de til 
Næstved eller Haslev. Og der er det altså rigtigt, der kan man godt se en mand i træsko og 
hængerøv gå hen til brigsuddeleren og sige ”mælken er ikke frisk”, ”er mælken ikke frisk?” og så er 
141  
det altså noget med at den er datomærket fra i går. Der skal den være datomærket i dag, ellers er det 
ikke i orden. Så køber man ikke varen. 
Moderator: Altså vi kan vel godt røbe nu, at vi skriver om klimavenlig mad. 
Ja, præcis!  
Hahaha. 
Moderator: Men det måtte I jo ikke vide. 
Det ved vi så nu. 
Jeg tror at da denne her kom frem, da gik det lidt op for os.  
Ja, og den ligger simpelthen og laller rundt i bunden af listen. 
Moderator: Jaja, præcis. Men fx sådan noget som oksekød som forurener rigtig meget, er det 
noget i kunne – nuspiser i ikke så meget oksekød i din familie, men kunne det skæres væk? 
Moderator: Vi kunne lige give nogle tal måske. 
Moderator: Ja altså selve fødevareproduktionen står for 24% af den globale Co2 udledning og der 
er kødproduktion 18% af det. 
Er det 18 ud af de 24? 
Moderator: Det er kød. 
Moderator: Altså 24% af al global opvarmning er fødevarerelateret. 
Og er det så 18% af det? 
18% af det… 
Moderator: Nej.  
18% ud af de 24% 
Moderator: Ja.  
Det vil sige 75% cirka.  
Men det er CO2 udledningen 
Moderator: Det er jo metangasser som er det værste som kommer fra… 
Men det er ikke nødvendigvis den globale opvarmning, det kan komme fra alt muligt andet, så man 
kan sige det er CO2 udledningen. 
Det er den menneskeskabte Co2-udledning 
Moderator: Ja. Vi snakker ikke vulkaner. 
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Man kan sige et vigtigt spørgsmål, det er jo også. Jeg har rigtig svært ved at arbejde i 
bæredygtighedsafdelingen i Novo nordisk, folk er så pisse hellige. Men personligt tror jeg ikke på 
individløsniger, jeg tror på systemløsninger. Det synes jeg er en spændende diskussion. Om der er 
nogen progressive politikere der kan lave et eller andet, hvor vi bliver rettet hen mod at gøre det 
rigtige. Det tror jeg på, for som individer, hold kæft hvor er det svært 
Du kan jo ikke ændre livsstil heller. Det viser al erfaring. Det der med at lave sundhedskurser for at 
få folk til at holde op med at ryge – glem det. Der er ingen effekt, det er et personligt valg. Jeg er 
meget enig, man skal lave nogle systemer.  
Det har skide godt styr på oppe i Nordkorea der. 
(hahahahahahaha) 
Så tror jeg, jeg flytter land. 
Nej, jeg siger jo netop at man ikke kan gå ind og påvirke, vi har alle sammen vores egen frihed. 
Nej, men det er også spørgsmålet hvor maget man vil påvirke for. 
Og du kan heller ikke ændre prisen, det viser sig også, for nu går de ind og fordobler prisen på en 
pakke cigaretter, det får heller ikke folk til at holde op med at ryge. 
Men lige præcis omkring sådan noget der med kød, bevidst i dag ville jeg sidde og sige nej. 
Ubevidst, måske om noget tid, hvis det kommer svævende og jeg ikke selv tror jeg bestemmer det, 
så kan det godt være at det bliver et ubevidst fravalg. Men jeg tvivler meget på det. For jeg tror at 
mit rationelle jeg vil sidde og tænke på at for hver gang jeg dropper en bøf så er der 25 mio. Nede i 
Kina, der gerne vil have én, når de bliver rige nok til at købe den. Så det tror jeg overhovedet ikke 
vil have nogen indflydelse hos mig. Jeg vil spise det jeg har lyst til at spise uanset om det er sundt 
eller CO2-venligt eller CO2-uvenligt eller hvad det nu måtte være. 
Det ville jeg ikke gøre. Er du rigtig klog. Altså ville du være helt upåvirket? 
Nej, altså, jeg siger at hvis jeg sidder i dag bevidst og tænker over det. Men altså, så mange ting 
sker der jo, ikke. Du var inde på det, vi har snakket økologi og hvis vi gik nogle år tilbage i tiden, 
dengang det begyndte at blive et diskussionsemne, så ville man sikkert finde lige så mange 
traditionalister som mig, der sad og sagde, det er ikke sandt. Og i dag har jeg et andet billede af det, 
for økologi er ligesom kommet ind ad bagvejen hos de fleste mennesker og det er del af det vi 
sidder og tager stilling til. Og klima og miljø er et eller andet meget, meget mærkeligt og 
udefinerligt, og hvordan skal vi… 
Jamen ville du slet ikke tænke på, undskyld jeg afbryder, er der slet ikke det gen længere, der 
hedder at tænke på sine børn og børnebørn. Hvad er det for en verden du efterlader, hele den melodi 
der. Der er blevet spillet i nogle sammenhænge, der siger hvad er det vi efterlader til vores børn? 
Jaja, men det er  
For det du sidder og siger er at det er du da ligeglad med, du gør bare som det passer dig og spiser 
hvad du har lyst til. 
Ja men det er fuldstændigt rigtigt og det gør jeg, og det er fordi jeg tror helt klart på en anden type  
løsninger end, jeg tror ikke på at vi redder verden bæredygtigt og at det overhoved har en mening at 
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skære ned på noget som helst, det tror jeg overhoved ikke på. Og det er fuldstændigt lige meget 
hvad jeg mener om det, den gruppe mennesker jeg repræsentere er sådan en lille bitte del af 
befolkningen som gerne vil have den livsstil som jeg har. Så det skal derfor komme fra noget 
teknologi. Som fikser det her og ikke fordi der sidder nogle millioner mennesker i Europa og finder 
ud af at det skal de ikke gøre. De bliver totalt oversvømmet af andre milliarder af mennesker. Det 
redde ikke miljøet hvis vi skære ned på nogle bøffer.  
Der er mange sådan nogle firmaer og institutioner, og deres indkøbs situationer kunne man godt 
arbejde med. Vi får en masse kulstolper med spelt hvor det ligner kød men det er faktisk 
speltklumber, og det smager sgu da meget godt, men man kan dog også vælge den trestjernet med 
remulade hvis man vil. Jeg tror bare der er noget i at tænke i hvad Sven Aukens politik i 
miljøministeriet var sgu ikke helt dum.  
Men er det ikke et eller andet Vesteuropæisk, nu skal vi være, altså jeg holder lidt med dig Henrik, 
hvis vi skulle holde op med at spise oksekød og begyndte at spise kuldolper med spelt der ligner 
kød, altså det er fuldstændigt ligegyldigt. 
Det der Frederik og Henrik står får det er jo også meget typisk, det er jo en del af den der 
diskussion, det er tvivlen: hvad nytter det at jeg laver om på mit forbrug som fx oksekød, det nytter 
ikke noget, vi kan lige så godt blive ved med at gøre hvad vi altid har gjort. Det er jo den der 
skeptiske holdning.  
Nej nej, vi prøver bare at tage diskussionen til et andet niveau.  
Jeg siger bare at hvis man har skeptisker holdningen. 
Og det er fordi der er nogle figurer og tal i det her. Det der er hele fidusen i det her, det er at vi 
udgør en meget lille del af befolkningen i dag. 
Hvem udgør en meget lille del af befolkningen? 
Ja det gør Europa eller USA.  
Snakker du demografi nu eller? 
Ja og det betyder at der er et enormt antal menneseker som absolut efterstræber det vi gerne vil 
have.  Og så snart de får råd til en kylling vil de købe en, og derefter noget svinekød og så en bøf. 
Og sådan er det.  Og det laver man ikke lige om, ved at du lader være med at sidde og spise kød. Så 
det er meget smartere at bruge pengene og ideerne på at finde ud af hvordan får vi fixet det her, at 
når 3 miliarder mere der rander rundt og spiser bøf tre gange om ugen, hvordan det nu varmer et 
eller andet op. Det ville være meget klogere at sige. 
Det er da da også nogle der sidder og abejder på.  
Nogle af de her ting er jo så store, så det overgår den enkelts. Så derfor prøver man jo ligesom med 
velgørenhed, hvis man giver noget til Rødekors eller Unicef eller hvad man nu giver til i de 
raslebøsser der kommer rundt. Det har jo også noget med feel good faktoren, tror jeg man arbejder 
med. Jeg kan ikke redde det hele, men så har jeg måske gjort en glad. Eller ti glade eller.   
ja    
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og tanken om at du køber økologi, og man ikke kan overskue det der hakket oksekød, og hvilken 
betydning det har at jeg gør det eller hvis jeg ikke gør det. Altså multipliceret op hvis 10 millioner 
gjorde det, hvad ville det så betyde, og jeg tror forid klima det er kommet sidst ikke, der er jo 
begrænset hvor mange dots vi kan have, og vi når vi skal købe ind og tænke på det, og fx økologi er 
noget op der, hvor alle taler om det, og nu er det begyndt at komme op og så bliver det stabiliseret. 
Altså jeg tror du har ret, hvis det er verden vi taler om, men jeg tror din holdning til hvis man føler 
at man er et godt eksempel for sine børn, og når man går i seng føler man at man har gjort. 
Ja så har man faket en orgasme, og det ville være meget smartere hvis og så arbejdet man lidt på… 
Gud hvor er du fræk, altså over for folk der mener noget andet end dig.  
Nej nej 
Du er sgu da skide nedladende,  
Hvis man gerne vil et eller andet med det her. 
Du er da rigtig højrøvet.  
Så nytter det jo, det er fint nok at man kan bilde sig selv ind at uuuh hvor jeg god, men hvis man 
tror at det så redder verden, hvis man tror på det her, så er det jo bare en løgn man bilder sig selv 
ind, og så kan du kalde det højrøvet, men så er det rigtig dumt. 
Nej det er din attitude 
Men det er et spørgsmål om hvis man tror på det her, så skal man jo, så er det nogle meget større 
perspektiver man skal have lavet om på. Og jeg tror ikke på at du får overbevidst en kineser om at 
lade være med at spise kød, fordi du gør det. Men der er måske nogle andre ting, det gør. 
Nu ved jeg ikke hvilken holdning jeg bliver skudt i skoen,  men hvad der bliver snakket om at nu 
skal vi alle sammen holde op med at spise kød, du kalder det også helligt og alt muligt, hvad er det 
jeg står får? Det jeg siger, det vi sidder og snakker om her det er at nu er klima kommet på 
dagsordenen, så er jeg egentlig meget enig med Frederik i, at det der hysteri det er jeg heller ikke 
hoppet på. Men mennesker har jo når de bliver konfronteret med en udfordring der er så stor at de 
ikke selv kan tænke, også har et behov får at få det bragt ned på en bordplan, hvor de får en 
oplevelse af at de, jeg er sådan set enig i, jeg sidder jo ikke og siger man skal holde op med at spise 
bøffer, tre gange om ugen, jeg ved ikke hvor det der kommer fra eller hvordan min holdning er, jeg 
sidder og prøve at lave nogle forskellige indgangsvinkler og der syntes jeg du er lidt højrøvet. Og 
begynder at snakke om organsmer og alt muligt andet, der er jo nogle mennesker som har et behov 
for at konkret kunne sige; jeg har givet 100 kr til dansk flygtninge hjælp fordi jeg vil gerne gøre 
noget godt for nogle mennesker der ikke havde nogle penge.  Det er jo et almindeligt 
medmenneskeligt behov, det står jo så overfor hvad kan vi gøre for at mindske CO2 udslippet, og 
da er det da rigtigt, at jeg kan heller ikke tænke at hvis 100 millioner mennesker holdt op men at 
spise oksekød, hvad ville det betyde, eller hvad ville det betyde hvis de blev ved? Og der er jo også 
forskning i gang, det går jeg da også ind for, forskning der teknologisk kan komme til at løse de der 
ting. Så jeg ved ikke hvad der er vi er uenige om? Hvis der medmindre der sidder nogen rundt om 
bordet der mener vi intet skal gøre?  
Moderator: Altså der er vel også mange bække små? Tager man cyklen i stedet for bilen, spiser 
man lidt mindre kød i stedet for, samlet set kan det vel også gøre noget?  
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Men er det derfor i interessere jer for emnet? Er det sådan en hjerte sag, altså seriøst?  
Moderator: Nej overhoved ikke , vi elsker kød alle sammen, så det er ikke sådan noget med, vi er 
ikke vegetarer eller hippier!  
Det her med at tage cyklen i stedet for bilen, det er for mig, ikke for at være højrøvet, for mig er det 
helt naivt at tage diskussionen på et niveau hvor det ikke er relevant, for mig er diskussionen på et 
helt andet niveau, meget mere overordnet,? 
Hvor er den så henne? 
Det er lidt ligesom Henrik, det er nogle helt andre ting og systemer, der skal løses for at vi 
overhoved kan kigge på det her. 
Altså al historie omkring, altså mentalt, hvis man skal have folk med på noget, så kan det ikke nytte 
noget at man siger til folk at nu skal de gå ned og undvære noget som de normalt er glade for. Det 
er der ikke nogle der gider,  
Det er nemlig rigtigt. 
Men der hvor man kan slippe af sted med at have så høje bilbeskatninger i DK det er fordi man ved 
at det er skide ligegyldigt fordi vi vil stadig køre rundt i deres bil, så det kan ikke bytte noget at sige 
at folk skal cykle i stedet for at tage bilen, så må man søger for at man laver nogle endnu federe 
biler som udleder mindre CO2, hvis det er det man har på hjertet, og det er et teknologisk fiks. Og 
det er måden, at gøre de her ting på. Tror jeg og jeg tror det her med at hjælpe andre det er noget 
andet, hvis man støtter red barnet, der gør man jo en forskel der kan mærkes overfor et specielt 
menneske, men fordi man lader være med at spise et stykke kød, det er godt nok svært at se hvem 
det lige hjælper, nogle steder, og det har man jo arbejdet lidt på omkring CO2 kvoter, og det er jo et 
system hvor det tilnærmestesvis hjælper lidt i Europa, og det gør det alligevel ikke rigtigt, men at få 
det bredt ud i hele verden, det er godt nok en stor ombæring. 
Ja og andre analyser viser også at man kan ikke momsdifferentiere, det er jo også noget der er 
arbejdet med i diverse regeringer i Europa, så det hjælper heller ikke, så hvis folk. Så jeg tror også 
det skal angribes oppe fra, et eller andet sted, men ikke desto mindre, så behøver man ikke at hedde 
Bjørn Lomborg, for at kunne lægge 5 nøgle variable sammen, hvad der smelter hvor og hvor der 
stiger noget vand, og hvor der er nogle temperaturer der stiger, og de aktueller forhold, der gør at 
der faktisk sker nogle ændringer i klimaet. 
Det gør der.  
Og den kan man så forholde sig til på forskellig vis. Man kan sætte sig ned og sige at man kan ikke 
gøre en skid ved det, så vi bliver bare ved, eller man kan prøve at tænke på nogle initiativer. 
Det er jo en interessant debat, men jeg ved ikke om det er nødvendigvis hænger sammen med hvor I 
gerne vil hen?  
Jo jo (snak i munde på hinanden) 
Lige pludselig så kakkede den der gruppe over i en helt anden miljødebat. For det var faktisk vores 
regnskovs-nobogruppe nede på universitet, der har med den at gøre.           
Så altså, det er mere så i får jeres spørgsmål besvaret.  
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Moderator: jaja, præcis, men jeg synes også at det er meget interessant det der du lagde frem, det 
med at det økologiske det er jo også kommet for at blive nu, hvordan det så igen, fordi det er det vi 
propper i vores krop og sådan noget, men i forhold til klima, har det så ingen betydning i forhold til 
børn og næste generation eller hvordan? 
Jamen det er fordi at du forudsætter, at der er en sammenhæng mellem at vi spiser en bøf og 
klimaet, og den har jeg ikke købt helt. Men derimod kan jeg godt se, at hvis der står en mand og 
sprøjter et eller andet ned på min kylling eller hvad det nu er, eller grøntsager eller på ”Anton”, så 
ved jeg at det er skidt at putte ned i min krop – det er faktuelt.  
Moderator: hvad hvis det er mærket fx med klimavenlig? 
Jamen det ville jeg synes var virkelig langt ude at sætte sådan en mærkat på, fordi hvad er 
klimavenligt? Hvordan definerer vi klimavenligt? Er det CO2, fordi så er det noget andet. Altså hvis 
man skriver at det her har begrænset  CO2-udledningseffekt  - det er fint nok, så kan man jo 
forholde sig til det. Men det der med at få den over på klima, den har jeg ikke… 
Det skal jo så være beregnet på en måde du kan forstå. 
Moderator: hvis nu at det gik hånd i hånd med nogle andre ting, nu har i stort set alle sammen haft 
sundhed ret højt oppe på listen, og man kan sige, de klimavenlige produkter er også oftest nogle af 
de mere sunde produkter. 
Hvorfor det?  
Moderator: Fordi at bl.a. sådan noget som kød behøver man måske ikke at have hver dag.  
Kartofler det er pr. definition sundere end ris, fordi at de er hentet ude i haven og ikke fløjet ind. 
Den hopper jeg ikke på. Heheh 
Nu det der med om kød er sundt eller om det ikke er sundt, altså hvad hedder det, jeg tror ikke at du 
kan sige, for meget kød er usundt, men jeg er sikker på at hvis du sidder og propper dig med 
kartofler, så tror jeg også at det kan, hvad hedder det, nedsætte en hel masse ting, 
immunforsvarsting. At øhh, jeg tror at man skal passe utrolig meget på, at, du kan få en bøge med 
øh, som der sikkert er lige nu, omkring klima og CO2 og det er helt fantastisk indtil at man lige 
finer ud af at der oppe hvor isen den smelter i Grønland, der siger grønlænderne, vi vil fandme 
lukke noget mere CO2 ud ikke?, det gider vi sku ikke det der. Og på et eller andet tidspunkt, så 
kammer det over, så bliver folk trætte af det, så jeg tror at man skal have fat i nogle løsninger,  som 
bliver bæredygtige over tid, i stedet for at lave en ”hype” om: hvad kan jeg gøre for CO2’en. Altså 
jeg tror jeg tror ikke at den fanger lige så tæt som den med økologi og pesticider og den slags, fordi 
der kan du rent faktisk gøre noget, du kan lade være med at gå ud og sprøjte dine kartoffelbede,  og 
så kan du se at så gør du et eller andet, men det der med og at lade være med at spise en bøf, når nu 
du ved, at hver gang at du holder op med det, så er der altså 10.000 der gør det.  
Moderator: men vi tog faktisk fat i det her, fordi at vi tog Danmark som eksempel, og har derfor 
haft fokusgrupper, det ligger også nært, men vores kødforbrug i Danmark ligger faktisk dobbelt så 
højt som det svenske og det norske, og det siger jo også bare lidt om hvilken kultur vi kommer fra, 
vi er vant til at have svinekøds- og oksekødskultur, i forhold til fisk og sådan noget som er mere i de 
andre nordiske lande, og det er så der at vi går ind og sammenligner i stedet for hele verden, fordi at 
det er jo meget uhåndgribeligt. 
Moderator: Ja, vi er faktisk det land i verden som spiser mest køb pr, indbygger. 
Ja, men det er også helt vildt, altså soft ice er med svinekød ikke altså, jeg er godt glad for at jeg 
ikke er muslim, for jeg tror godt nok at de fupper sig selv, eller bliver fuppet, de kan jo nærmest 
147  
ikke proppe noget i munden uden at der er rester af svinekød i i Danmark vel?, altså det er jo helt 
vildt når man hører nogle af de her eksempler ikke. Øøhhh og øøhh, men det er en lidt anden 
problemstilling måske… 
Men det er jo en interessant debat, jeg har aldrig spekuleret på begrebet klimavenlig mad, altså som 
etikette, og det starter jo så en diskussion om det ene eller det andet, om hvordan vi definere det og 
om det betyder noget eller, altså, og den er jo ikke uvæsentlig. 
Men det er bare, jeg tror verden er bare stadigvæk i sin vorden med altså at forstå det, det er vældig 
komplekst.  
Ja, det er det så også.  
Men jeg synes bare at der er en super hype i øjeblikket, altså med COP15 og atl det her, så, du kan 
ikke åbne et TV-program uden at der bliver snakket klima og København og det ene og det andet, 
og jeg tænker bare at om et år altså er det så det samme, når vi åbner for TV-Avisen er de første 20 
minutter så klima? Altså det tror jeg ikke på, jeg tror at der er en hype omkring øhh, i hvert fald i 
København, omkring den der COP15. 
Det er meget sjovt at du siger det, fordi at noget af det der står, det står jo også på Lars Løkkes  de 
5-6 punkter som han har kørende hver uge om hvad der er vigtigst i den her uge, der har sundhed jo 
stået på den danske statsministers og andres liste i mange år, og sundhed det er jo kommet for at 
blive det er highlightet ekstremt, og der hvor jeg er nu, der kommer vi jo ud med en historie nu her 
omkring sundhedsfremme for ældre, og de der nye, altså sund aldring og nye gode leveår som ikke 
er syge år osv. osv., og det er faktisk accepteret, der er mange, jeg har mødt mange som dig i hvert 
fald, der reagerer på den der enorme fokusering der er på, den måde det foregår på med klima lige 
nu ik?, men sundhed der har ikke været den reaktion dengang det begyndte, så kom økologien, så 
kom det med motionen, så kom det med alkohol, så kom det med livsstil, så var der den der 
5+7=50, altså der er fire livsstile, dårlige livsstile altså det var jo… 
Det er også noget meget personligt … 
Det giver syv sygdom som gør at du ikke bliver over 50. 
Det er også meget personligt, altså det virker direkte ned på dig, om du er sund eller ikke er sund, 
men om der bliver spist en bøf eller ej, kan jeg ikke rigtig lige gå ud og se hvorhenne, altså der 
kommer ikke nogen glorie ned over mit hoved. 
Nej nej 
Og derfor så øhh bliver det..det er nogle andre ting der skal ske hvis man skal have folk til at 
fundamentalt at ændre på noget, hvis vi skal halvere vores kødforbrug eller et eller andet. Det tror 
jeg simpelthen ikke at øko og CO2-mærkning eller et eller andet på køddisken den kommer til at 
klare. Det tror jeg fandme ikke. Der skal nogle helt andre boller på suppen, noget som ligger meget 
imod mig, men mega afgifter på kød fx ik. 
Men hvis du skal have et politisk budskab igennem, hvis du skal lave policy der bliver accepteret i 
befolkningen bredt, så har befolkningerne forskellig tilgang til det. Nogen vil tænke som dig og sige 
vi skal op i nogle systemer og vi kan slet ikke, og så er der så nogen der også for at accepterer 
budskabet må ligge den der 100 kroneseddel  til Dansk Flygtningehjælp for at sige, det er min måde 
at støtte det på, så er det sunket ind hos mig. Og fordi, der er jo ikke noget vi kan gøre i forhold til 
en hvilken som helst politisk dagsorden heller ikke på klima, hvis ikke der er en eller anden accept, 
det bliver jo så det næste, fordi hvis man ligesom dig siger, halvdelen af befolkningen, der hænger 
det der klima dem sku ud af halsen ik. Altså det gider de ikke at gøre noget ved, altså det var faktisk 
148  
det der kunne ske ik. Altså hvis nu man siger at det bliver simpelthen for voldsomt ik. 
Jo, nu skyder du mig også ned i skoene igen,. 
Heheheh 
Men det er rigtigt når du afleverer 100 kroner til Dansk Flygtningehjælp, eller giver 100 kroner til 
øøhh, ja Røde Kors, så ved du der går 17 øre til administration og der går 83 øre til et eller andet 
projekt i Afrika eller hvor det nu er. Det er meget konkret og du ved der hjælper du, men hvis du 
lader være med at spise ham Anton der… 
Jaja, så er det abstrakt,. 
Ja 
Og i bedste fald virker det ikke. 
Ja 
Men men… 
Moderator: Hvis det blev gjort mere konkret, hvad der reelt kunne spares i CO2-udledning, ville 
det så være, at man man følte et større ansvar for den CO2 man udledte? – Altså føler man ikke i en 
eller anden grad et ansvar for den forurening man sender ud?  
Moderator: Det er fx også bare det som vi snakkede med den anden fokusgruppe omkring 
sparepærer, det er jo også kommet for at blive på en eller anden måde, ik? Og det hjælper jo også 
miljøet. 
Men det er pudsigt fordi man kan jo på sparepærer… det det  er jo et systemskifte, fordi der har 
man jo rent faktisk forbudt mange af de her almindelige pærer. 
De er forbudt! 
De er forbudt, ik?! Så der har man jo så ligesom sagt, det er ikke nok med vi har to typer pærer vi 
kan købe og det er op til din dårlige samvittighed at købe sparepærer. 
(snak i munden på hinanden) 
Men det er jo ligesom hvidevarer, der bliver jo åbenbart ikke solgt nogen D, E og dårligere 
køleskabe længere, i de der mærkningsordninger, der bliver kun solgt A+’ere og B’ere.  
Det er også derfor de tager alle de der producenter der laver de der D og E, de sætter bare A på. 
Hehehehe 
Det er fantastisk 
Og så bliver de solgt, og så bagefter så siger de at det var en fabrikationsfejl.  
Men jo øhh, lige til det der spørgsmål du stilte, det tror jeg helt klart at hvis øhm, men der siger du 
igen CO2, altså for mig er der forskel på klimavenlig, fordi hvad er det, det har jeg stadig ikke, det 
er ligesom når, der skal være folketingsvalg nu her om et par år, så siger man velfærd og 
skattelettelser, og så er mit spørgsmål hvad er velfærd, jeg ved godt hvad skattelettelser er, men 
hvad er velfærd? Og det er det samme her, hvad er klimavenlig? Fordi, altså er der øhh, er det de 
klimaforandringer vi ser nu, er de 95% menneskeskabte, er de 2% menneskeskabte vi ved det ikke, 
og vi ved ikke hvad klimavenlig egentlig vil sige, derimod ved vi godt hvad CO2-udledning er og 
det kan vi måle osv. så derfor er der meget stor forskel på klimavenlig og CO2-udledning. 
Ja, men jeg vil da også sige nu når i nu skal, de første kapitler i jeres opgave, så er det måske meget 
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smart lige , nu er det jo mad, det er jo måltidet, det er måske meget godt lige at få nogle prognoser 
på, men altså hvis vi har X, en eller anden størrelse X er CO2-udslip, hvilken rolle spiller måltidet i 
det? Der er nogle biler der kører rundt og nogle fly der flyver og der foregår en masse andre ting, 
altså er det, leverer måltidet 10% af problemet eller 20% eller altså, så vi får nogle proportioner på 
det ik, det kan godt være at det ikke lige er oksekødet vi skal starte med.  
Altså jeg tænker nogle gange over når vi skal have et eller andet i ovnen…  
Energivinduer… 
…så tænker jeg nu starter vi den der store brede 90 centimeters ovn på 220 grader, så ruller den der 
ud af i fem kvarter ik, og når øh når øh når så pizzaen er ved at være færdig, så tager jeg den ud, og 
så er den stadigvæk varm derinde, og så tænker jeg det er ærgerligt at den der varme ikke kan 
bruges til noget, det kan godt være… 
Så tænder du for airconditionen 
Heheheh 
Pointen er bare det, at så tager vi noget klimavenlig mad, og så bruger vi masser af energi på at 
tilberede den, og så ligepludselig så bliver jeg først rigtig forvirret på et rigtig højt plan. 
Mmm 
Mmm 
Ligenøjagtigt 
Altså lidt, vi tænker den der det der ude på grillen det er super godt ik, også må vi have nogle 
grillkul og så køber vi det, og så er der en der siger: ”Er du klar over hvordan de er udeledt nede i 
Uralbjergene og dernede det stinker og det er simpelthen…” 
Dem vi køber de er fra Australien. 
Jojo, men lidt ik!?  
Hehehe 
Fløjet ind fra Australien  
Hehehe 
Vi bruger en masse som intet har med mad at gøre på at belyse… 
Den der med grillen om sommeren, det er sku sikkert et meget godt eksempel. 
Moderator: Ja, pointen er jo at det er så diffust, så man ved ikke hvad man sal gøre og hvad der er 
godt. 
Fx med brænde, jeg køber 12 kubikmeter om året, og jeg tænker det er jo alle tiders, så sparer vi 
penge og sådan noget ik, indtil analysen kommer at sådan nogen som os vi er er nogle rigtige 
miljøsvin. 
Dong Energy, de har sådan noget tjek dit elforbrug ik. Din energiudledning og alt muligt andet ik., 
så siger de her er fem faktorer og her, det i kan gøre det er at købe energirigtige vinduer eller et eller 
andet så det altså, jeg tror ikke at jeg gør det, men det er jo et forsøg på virkelig at gøre det konkret. 
Det er vinduer. 
Moderator: men det handler jo også bare om forburg ik? Hvordan det kan ændre sig, men her da er 
det jo så bare noget der er så diffust ik. Så man ved ikke hvor man skal… 
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Jamen jeg tror at der er fordi at man skal rent videnskabeligt, øhh, hvad hedder det, er det stadigvæk 
så meget i sin vorden at det er ikke muligt at få konkretiseret ned og sige hvor meget CO2-
udledning er der i virkeligheden på den her kontra denne her, når det nu kommer til stykket, ik øhm. 
Fordi der er så mange parametre i, at der er ikke nogen formel hvor du lige kan putte det ind, så du 
kan set ikke få det forklaret til nogen mennesker endnu. Det kan være at man kan det om 5 år eller 
om 10 år, og det kan så (mangler) den debat her, men som det er lige i dag, så bliver det alt for 
abstrakt og garanteret mega ukorrekt, det er sikkert ikke rigtigt det vi sidder og siger i dag. 
Nej, man tager nok ikke det hele fra mark til hvad pokker det hedder til ”Mühl” hvad hedder det 
altså til forbrændingen, man tager ikke hele… 
Jeg har øhh, altså der er så mange faktorer i ik, og hvor er vi henne i landet og hvor bor du, der der 
er en milliard komponenter i sådan et regnestykke der som ikke er til at overskue. 
(snak i munden på hinanden) 
Man kan jo starte med at købe lokalt, det kan man jo forstå… 
(snak i munden på hinanden)  
Men den Land Rover der som der er nogen der kører i ik, hvor man jo, hvis du kører i sådan en inde 
på Nørrebro så bliver du, så giver folk dig fingeren og øhh ja, og det viser sig jo at Land Roveren er 
faktisk en af de allermest miljørigtige biler, fordi hvis du kigger på en Land Rover over dens 
livscyklus så er den faktisk lavet af nogle materialer der kan holde og alle de her ting, så det er 
faktisk en rigtig godt bil at køre i.  
(snak i munden på hinanden) 
Du havde sådan en Land Rover? 
Ja, men den har jeg faktisk skiftet ud med en mere miljørigtig øøhhh 
Bim bimmer 
kedelig diesels øhh hakker ik. Det er faktisk en god bil, også miljømæssigt.  
Jamen jeg synes jo, det illustrer jo ret godt… 
Det viser bare alle parametrene ik 
Det illustrer jo utrolig godt hvor lidt vi ved om det emne her, men hvor meget, synes jeg, noget 
fanatisme har bredt sig ned og hver gang der er nogen der er fanatister omkring eller fanatiske 
omkring et eller andet, så står jeg af. Så går jeg bare over på den modsatte gade, øhh, og det er det 
jeg… 
Hehehe 
Sådan er det ik? Der skal altid være modpol til ting. 
Du bliver fanatisk modstander… 
Heheh 
Men øhh, og det er det jeg synes der præger for meget at altså øh, enten så er man med eller også så 
er man imod ik, og øhh enten er vi frelste eller også så havner vi i helvedet ik. Og øhhh det er det 
tror jeg altså er en forkert debat hvis man skal rykke ved noget.  
Moderator: Men det er måske det sidste? 
Moderator: Det er det sidste ja.  
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Heheh 
Moderator: Men det var rigtig godt. Det var fantastisk ja!                   
 
 
 
 
 
 
